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中西方教育隐喻中的教师隐喻对比分析 

冯  颖 

（湖北大学；2192085370@qq.com） 

摘  要：在教育领域的深远探索中，关于教师角色的观念，其表述方式自古以来便蕴含着丰富的隐喻色彩，这

些隐喻不仅构成了理解教师身份的独特视角，还承载着深刻的研究价值。运用隐喻分析的手法来审视教师观，

为我们揭示了一条穿越历史长河、洞察教师角色演变特性的途径。通过剖析这些隐喻背后的深层含义，我们

得以窥见教师观在不同历史时期所展现出的多样性和复杂性，进而揭示出教师角色认知的多维度、多层次本

质。 
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近年来，国际教育研究领域内兴起了一股新风潮，即通过隐喻的独特视角来深刻探讨教师的自我认知与

专业发展之路。这股风潮不仅拓宽了教育研究的理论疆域，还为深入理解教师角色的多面性、促进教师深刻

的自我反思、优化其专业学习环境以及洞悉教师情绪状态等复杂议题提供了新的思路。然而，鉴于全球文化

的丰富多样，教师隐喻在不同文化背景下既展现出独特的个性，又蕴含着共通之处。遗憾的是，目前的研究

在跨文化比较的深度与广度上仍有待加强。本文旨在弥补这一不足，细致比较中西文化背景下教师隐喻的不

同，并深入剖析其背后的文化根源。 

1  西方隐喻形态下教师隐喻的历史变迁 

1.1  西方古代的教师隐喻 

在西方古代，关于教师的隐喻并不直接以现代意义上的“隐喻”概念呈现，但可以从西方社会对教师角

色的理解和描述中，提炼出与教师身份、职责及教育方式相关的隐喻性内涵。 

在荷马时代，智者的出现标志着西方教育进入了一个新的发展阶段。智者（Sophists）在古希腊时期原指

具有某种精神方面的能力和技巧的人，如造船工、战船驭手、航船舵手、占星术者、雕刻匠等。然而，随着

时间的推移，智者一词的含义逐渐扩展，涵盖了各行各业具有专门知识和技艺的人，如诗人、音乐家、医生、

自然哲学家等。到了公元前 5 世纪后期，智者一词获得了新的、特殊的含义，被用来专指以收费授徒为职业

的巡回教师[1]。这些人云游各地，积极参加城邦的政治和文化生活，以传播和传授知识获得报酬，并逐步形

成了一个阶层。他们是古希腊社会中一个重要而独特的群体，通过传授知识和辩论技巧等方式对当时的社会、

政治、文化和教育领域产生了深远的影响。 

苏格拉底曾言：“神迫使我做接生婆，但又禁止我生育。”[2]他强调，教师就好比学生生成知识的助产

婆，其职责在于辅助个体“催生”出正确的观念，因为在他看来，真知的源泉深植于人的内心，非由外界灌

输所得。唯有源自内心的领悟，方能铸就真正的智慧之光。苏格拉底主张，教师的角色绝非知识的单向传递

者，而是作为引导者，运用提问、启发与对话的艺术，激发学生的内在潜能，促使他们自主发现知识，勇敢

探索真理的疆界。他坚信，每个人的心灵中都蕴藏着无尽的智慧与潜能，只需通过“助产婆”恰当的方式加

以激发和引导，便能绽放出耀眼的光芒。 

总体而言，西方古代的教育隐喻对于教师的看法基本上是以教师作为引导者角色对学生进行思想启迪以

及教师被赋予的重要的社会使命和责任感为内容的，反映了西方古代对教师的尊重和期望。 
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1.2  西方近代的教师隐喻 

文艺复兴时期的人文主义教育强调以“人”为中心，反对以“神”为中心，倡导人性的解放。在人文主

义思想的影响下，人们的教育观念发生了变化，新的学生观，教师观也应运而生。 

17 世纪捷克教育家夸美纽斯提出著名的“种子说”，即“学问、德行与虔信的种子是自然存在我们身上

的”。在种子隐喻中，“教师是自然的仆人，不是自然的主人；他的使命是培植，不是改变”[3]。这一隐喻

将教师比作园丁，学生则是花园中的花朵或幼苗。园丁的职责是根据花木的生长规律和特点进行浇水、施肥、

修剪等劳动，以促进其健康成长。同样地，教师的职责也是根据学生的个性差异和成长规律进行有针对性的

教育和引导，帮助他们充分发展潜力、实现自我价值。 

拉伯雷在《巨人传》中巧妙地运用“巨人”这一隐喻，深刻对比了宗教教育下那些虽体格庞大却精神贫

瘠、智慧匮乏的“巨人”，与人文主义教育熏陶下，不仅体魄强健且心灵充实、智慧闪耀的“巨人”。这一

对比不仅凸显了教育内容的差异，更强调了教师在这一转变中的核心作用：他们不仅是知识的传递者，更是

智慧的启迪者，致力于培养全面发展的人才，以智慧和爱心引领学生成长。 

总而言之，西方近代教育隐喻中所体现的教师观主要是基于顺应儿童自然天性的解读。这一时期的教师

隐喻往往与人的全面发展、知识的获取和智慧的启迪紧密相关。 

1.3  西方现代的教师隐喻 

进入工业时代后，随着生产力的飞速发展和科学技术的广泛应用，教育也面临着新的挑战和机遇。这一

时期的教师隐喻更多地体现了教育的功利性和实用性，教师的角色被赋予了更多的社会责任和期望。 

博比特和查特思一定程度上借鉴了工业时代的生产和管理理念，尤其是“泰罗主义”管理原理，他们将

教育过程视为一种生产过程，学生被视为“原料”，教师则是“教师工人”，课程则是需要被加工和塑造的

“产品”。该理论强调了教师对教育过程的严格控制和管理。然而，这种将教育过程类比为生产过程的思想

也容易导致教师对学生个性和特点的忽视，使学生被“制造”成相同的“产品”。 

在经历了工业革命时期短暂的浮躁与功利后，西方教育开始注重提高教育质量，重视研究儿童的天性和

生活的联系，并在后续的教育改革中逐步契合现代社会要求，走向完善。 

帕尔默将自己的教学最佳状态比作一头牧羊犬，特别是那种专门在野外赶羊的苏格兰柯利牧羊犬。“在

我的想象之中，牧羊犬有四项重要的功能。它维持羊群能放牧和自己吃草的空间；它把羊群聚集在那个空间

之中，不停地把走失的羊群找回来；保护空间的边界并把危险的掠夺者阻挡在外；当放牧的草原上的草吃光

了，它和羊一起转移到另外一个可以得到它们需要的食物空间。”[4]他认为，教师的任务是创造一个真正学

习共同体的空间，就像牧羊犬维持羊群能放牧和自己吃草的空间一样。教师需要引导学生主动学习，就像牧

羊犬把羊群聚集在那个空间之中，并保护空间的边界。 

总而言之，西方现代教育隐喻中所体现的教师观主要是基于工业时代的“工程师”以及后工业时代教师

在尊重学生自主性，创造性等方面作用的解读。 

2  我国隐喻形态下教师隐喻的历史变迁 

2.1  中国传统的教师隐喻 

在中国古代社会，教师不仅是知识的传播者，更是道德的楷模，其职业地位被赋予了极高的崇敬之情。

这种崇敬之情通过一系列隐喻得以生动表达，其中“圣人”隐喻尤为显著，它不仅彰显了教师在知识领域的

卓越成就，更体现了其道德层面的高尚追求。“圣人”作为对教师的至高赞誉，不仅是对其学识渊博的认可，

更是对其人格魅力和道德情操的颂扬。在这一隐喻下，教师如同指引方向的灯塔，照亮了人们前行的道路，

对学生和社会产生了深远的影响。孔子作为“至圣先师”，以其深厚的学识、卓越的教育成就和高尚的道德

品质，成为了这一隐喻的璀璨明珠，被后世尊为学习与效仿的典范。 

随着儒家文化的普及，“蜡烛论”成为对教师无私奉献精神的另一种描述。这一隐喻借用了“春蚕到死

丝方尽，蜡炬成灰泪始干”的诗意表达，他们不惜付出心血和精力，只为照亮学生的学习之路。这种牺牲精
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神令人动容。然而，在赞美教师伟大牺牲的同时，这一隐喻也不经意间透露出对教师物质生活需求的忽视，

提醒我们在尊重教师精神奉献的同时，也应关注他们的实际生活状况。 

此外，将教师比作“园丁”的隐喻，则深刻体现了农业社会背景下对教育的独特理解。园丁精心照料植

物，促进其生长，而教师也通过教育和引导，帮助学生成长。然而，这也暗示了教师可能在某些情况下过于

强调秩序和规范，从而限制了学生的个性发展。因此，在运用这一隐喻时，我们也需要警惕其潜在的局限性，

努力在规范与自由之间找到最佳的平衡点。以促进学生的全面发展。 

总而言之，我国传统教育隐喻中投射出的教师观，不仅是对中国古代教师职业地位的崇高性以及教师个

人贡献的认可，更是对教育事业重要性的深刻体现。通过“圣人”、“蜡烛”与“园丁”等隐喻的探讨，我

们可以更加全面地理解中国古代教师的形象与角色，同时也为当代教育提供有益的启示与借鉴。 

2.2  中国现当代的教师隐喻 

在信息时代的浪潮下，随着网络科技的飞速进步与公众认知观念的深刻转变，教师的角色与隐喻内涵发

生了显著变化。他们逐渐从社会的代表和知识的权威，转变为个性潜能的引路人、知识共创的伙伴、道德对

话的促进者、终身学习的践行者、职业热爱的典范以及心灵成长的导航者。[5] 

现代教育理念的发展促使教师角色深刻转型，“工程师”与“引路人”隐喻应运而生。“工程师”这一

隐喻的兴起，源于教师从传统的知识灌输者向学习过程设计者、引导者与评估者的多重身份转变。教师如同

精密的工程师，精心设计并实施复杂多变的教育蓝图，旨在为学生构建坚实的知识框架与积极向上的人生观。

他们不仅需具备系统设计与操作的能力，还需精通管理与评估之道，以应对学习过程中的种种挑战，确保每

位学生都能顺利达成既定的学习目标。 

与此同时，“引路人”隐喻则进一步丰富了教师角色的内涵。在这个知识获取渠道多元化的时代，教师

不再是学生获取知识的唯一途径，而是成为了他们探索未知世界的亲密伙伴与智慧灯塔。教师以更加平等和

开放的态度，与学生携手共进，在知识的海洋中共同航行。他们不再是高高在上的权威，而是与学生相互学

习、相互启发的同行者。通过巧妙的引导与不懈的支持，教师激发了学生的内在求知欲与探索精神，为他们

点亮了通往未来学习与生活的明灯，使他们在知识的征途上能够自信地迈出每一步。 

总而言之，在现当代社会，教师的隐喻不再是单一的、固定的，而是呈现出多元化的特点。不同的隐喻

相互融合、相互补充，共同构成了教师角色的丰富内涵。 

3  中西方教师隐喻的比较分析 

3.1  形合与意合 

傅雷曾言：“东方人与西方人的思想方式有基本分歧，我人重综合，重归纳，重暗示；西人则重分析，

细微曲折，挖掘唯恐不尽，描写唯恐不周。”[6] 中国人重视整体性的综合分析，而西方人则重视抽象思维和

个体思维。这种思维模式表现在语言上时，英语句子结构严谨，注重形式的完整性和形态的严谨性，而汉语

句子结构相对灵活，注重内容和表意的完整性。 

结合教师隐喻而言，中国教师隐喻含意深远，情感丰富。中国的教师隐喻往往更加含蓄深远，不直接说

出隐喻的具体内容，而是通过意合手段（如语序、语境等）让读者自行领悟和体会，激发读者的情感共鸣和

认同感。例如，“教师像蜡烛，燃烧自己，照亮别人”，这个隐喻没有直接说出教师如何塑造学生的精神世

界，而是通过“燃烧自己，照亮别人”这一形象生动的描述来暗示教师的无私奉献精神。 

相比而言，西方教师隐喻明确具体，逻辑清晰。西方人往往将复杂的事物分解成独立的要素进行逐个分

析。在探讨教师隐喻时，西方文化倾向于采用一种解构性的视角，而非全面综合地审视“教师”职业的全面

特性及其深刻内涵。它往往聚焦于教师角色的多样面向，将这一复杂职业拆解为若干具体而微的职能或场景

进行个别分析与评估。例如，将教师比作救生员，强调其在学生面临困境时的救援与指引作用；视为野营顾

问，则突出了其在探索与学习旅程中的引导与陪伴；作为军队总指挥，则凸显了教师在组织与管理上的领导

力；而比作俘虏、晚会主人或受审者，则从不同侧面揭示了教师在不同情境下可能扮演的多元且复杂的角色。
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这种分析方法体现了西方文化对复杂事物进行细致分解、逐一剖析的偏好，旨在通过局部理解来增进对整体

的洞察。 

3.2  个人主义和集体主义 

受哲学思想的影响，中西方形成了鲜明的个人主义文化与集体主义文化。西方哲学核心在于“天人相分”，

主张人与自然的分离与对立，强调人的主体性，视人类为自然的超越者、管理者与改造者[7]。西方社会深植

个人主义价值观，鼓励个体以自我为中心，追求通过自身努力实现成功，崇尚个性表达与自由精神，信奉“自

助者天助之”的信条。这些观念在塑造教师形象时，体现为一种公正、中立的角色定位，强调教师不应偏袒，

不受权势或家庭背景影响，致力于促进每个学生的平等与自由发展。因此，在西方文化中，教师常被比喻为

象征公正无私的法官、引领团队向前的军队指挥官、维护秩序的警察，甚至是监督成长的看守，这些比喻均

凸显了教师促进学生个体成长与自由的使命。 

中国传统哲学核心理念在于“天人合一”，追求的是人与自然间和谐共生的至高境界，倡导“宇宙与我

同呼吸，万物与我共命运”的哲学观[7]。中国文化的价值取向显著倾向于集体与他人的福祉，强调以大局为

重，乐于奉献，先人后己，团结协作。在此文化背景下，教师常被赋予了多重崇高形象，如严父般的威严与

慈爱，慈母般的温柔与牺牲，还有如蜡烛般默默燃烧自己照亮他人、春蚕般无私奉献、人梯与铺路石般助人

攀登与前行、灯笼般在黑暗中指引方向等美好喻体。 

4  结语 

教师隐喻的演变深刻揭示了教师角色定位的与时俱进，这些变化不仅展现了教师职业发展的历史轨迹，

还蕴含了丰富的教育哲理与价值追求。随着社会的飞速发展和教育的不断变革，对教师角色的期待也逐步升

级，要求教师们具备更多元化的能力和更高的专业素养，以适应新时代的挑战。 
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