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云寄真情，静候友朋 

——《停云》系年及诗旨辨说 

魏梦玉 

（郑州大学文学院，河南省郑州市，450001；3178069706@qq.com） 

摘  要：对于《停云》的诗旨解读，历来众说纷纭。诸如汤汉、刘履等人认为寓规谏之意；蒋薰、王尧衢等人

认为是春日思友诗；许红英、蔡丹君的孝亲人伦诗；龚斌、杨勇主张调和说，既思亲友，又寓时政；各家解

读的主要分歧在于此诗到底有无隐喻和寄托，文章在对《停云》异文搜集和判断的基础上，结合陶渊明享年

与本诗系年进行了辨析，遵从《宋书》记载渊明享年 63 岁之说，认为此诗作于元兴三年（公元 404）渊明 40

岁时，应是一首春日日常思亲友诗，并暗示自己不愿出仕之意，但无“忠晋”政治隐喻色彩，是陶渊明独特

的人生之道和“真”情的体现。   

关键词：《停云》；陶渊明年谱；诗旨；探析 

引言 

《停云》在体式上是一首四言诗，一首诗四章，从诗的命名、小序和四章的行文组织，可以看出是《诗

经》范式体下的作品。刘克庄《后村诗话》云：“四言自曹氏父子、王仲宣、陆士衡后，惟陶公最高，《停

云》、《荣木》等篇，殆突过建安矣。又曰诗四言犹难，以三百五篇在前故也。[1]”在诗歌发展史上，诗歌

形式的演进，由四言诗到五言诗，又形成七言诗，古体诗发展而形成近体诗等等。四言是《诗经》的主体，

魏晋南北朝时期四言诗很多，曹操、嵇康、陶渊明各有风格。建安时期曹操四言诗开辟了宏大境界，即所谓

“建安风骨”，到陶渊明、嵇康时四言诗已经有些萎缩了，题材变得较为日常、普通，较多书写个人感叹或

赠答亲友。四言诗与五言诗的区别，刘勰在《文心雕龙·明诗》篇中说：“若夫四言正体，则雅润为本，五

言流调，则清丽居宗”，意思是四言诗的正宗体制，就以雅正滋润为本，五言诗的流行格调，就以清新艳丽

为主[2]。但是细读诗歌，会发现《停云》这首诗写的却是比较清新的，以“云”作为意象，与陶渊明《赠长

沙公》《命子》等四言诗写宗族历史的内容在风格上有较大不同，按照《诗经》的说法是一个侧重于《风》

抒写一己之感，一个侧重于《雅》、《颂》写历史政治。 

全诗如下： 

停云，思亲友也。罇湛新醪，园列初荣，愿言不（曾本云，一作弗。）从，叹息（曾本云，一作想。）弥襟。（苏

写本此下有云尔二字。） 

霭霭停云，濛濛时雨。八表同昏，平路伊阻。静寄东轩，春醪独抚。良朋悠（和陶本作攸。注：一作悠。）

邈，搔首延佇。 

停云霭霭，时雨濛濛。八表同昏，平陆成江。有酒有酒，闲饮东窗。愿言怀人（曾本云，一作仁。）舟车靡

从。 

东园之树，枝条（曾本云，一作叶。）再（曾本作载，和陶本同。）荣。競用新好，（曾本云，一作朋新，一作競朋

亲好。苏写本云，一作競朋亲好，焦本同。焦本注云，宋本一作競用亲好，非。新好，指春树。）以怡（李本作招，曾本、苏

写本同。又曾本云，一作怡。焦本云，一作招，非。）以怡余情。人亦有言，日月于征。安得促席，说彼平生。（平

生，平时。） 

翩翩飞（曾本云，一作轻，苏写本同。）鸟，息我庭柯。敛翮闲止，（曾本作上。注，一作正。）好声相和。岂无

他人，念子实多。愿言不获，抱恨如何[3]！ 
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1  历代对《停云》异文的选择 

《陶集》的异文向来很多，《停云》一篇中也有几句涉及异文，并经历代注家注解后影响了诗旨的解读，

各家意见分歧，莫衷一是。《蔡宽夫诗话》云：渊明集世既多本，校之不胜其异，有一字而数十字不同者，

不可概举。可见自宋元以来，《陶集》的字就已经有很多讹异了。各本也多正文之下，注有“某本作某”等

字样，以供读者参考。历代《停云》中影响诗旨解读的异文，梳理《陶渊明集版本荟萃》一书，详见表 1： 

表 1 《陶渊明集版本荟萃》梳理得历代《停云》中影响诗旨解读的异文 

上册 

1.《陶渊明诗一卷、杂文一卷》 

晋陶潜撰，宋绍熙三年（一一九二）曾集刻本 

东园之树，枝条载荣。竞用新好，以招余情。 

曾注：一作朋新，一作竞朋亲好。 

2.《靖节先生诗注四卷、补注一卷》晋陶潜撰、宋汤汉注，宋淳祐元年（一二四

一）汤汉刻本 

东园之树，枝条载荣。竞用新好，以招余情。 

汤注：谓相招以事新朝。 

3.《笺注陶渊明集十卷、总论一卷》晋陶潜撰、宋李公焕注，元刻本 
东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

注：谓相招以事新朝也。 

4.《陶靖节集十卷、总论一卷》晋陶潜撰，明万历七年（一五七九）蔡汝贤刻本 
东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

注：谓相招以事新朝也。 

5.《陶靖节集八卷》晋陶潜撰，明万历四十七年（一六一九）杨时伟序刊本 东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

6.《陶靖节集八卷》晋陶潜撰，明凌濛初辑评、凌南荣校，明末朱墨套印本 东园之树，枝条再荣。竞用亲好，以怡余情。 

7.《陶元亮诗四卷》晋陶潜撰，明黄文焕析义，明末刻本 

东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

黄注：闲饮靡从，中情灰冷，甘付理乱于不闻矣。忽睹再新，

复生枝春。竞用字，招字承前首活选。 

8.《陶诗集注四卷》晋陶潜撰，宋苏轼撰，清詹夔锡纂辑，康熙三十三年（一六

九四），宝墨堂刻本 

东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

注：谓相招以事新朝也。 

9.《陶诗汇注四卷、首一卷、末一卷》晋陶潜撰，清吴瞻泰辑，清康熙四十四年

（一七 0 五）程崟刻本 

东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

吴注：园树虽凋，犹有再荣之日，世界虽坏，岂无再转之手。 

中册 

1.《东山草堂陶诗笺五卷、首卷一卷》晋陶潜撰，清邱嘉穗评注，清康熙间刻本 

东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

邱注：以树有新好反兴人无旧欢。旧注谓招以事新朝意，则

兼比也。 

2.《陶靖节诗集四卷》晋陶潜撰，清蒋薰评，清周文焜订，清乾隆二年（一七三

七）最乐堂刻本 
东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

3.《陶诗汇评四卷东坡和陶合笺四卷》晋陶潜撰，清温汝能汇评，清嘉庆九年（一

八 0 四），温氏刻本 
东园之树，枝条再荣。竞朋亲好，以怡余情。 

4.《苏东坡书陶渊明集十卷》晋陶潜撰，宋苏轼书，清嘉庆十九年（一八一四）

摹刻本 
东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

5.《陶诗编年一卷》清陈澧编，清抄本 东园之树，枝条再荣。竞朋亲好，以怡余情。 

6.《靖节先生集十卷、首一卷、诸本评陶汇集一卷，年谱考异二卷》晋陶潜撰，

清陶澍集注，清道光二十年（一八四 0） 周詒朴刻本 

东园之树，枝条载荣。竞用新好，以招余情。 

汤注谓相招以事新朝。各本如此，焦本作竞朋亲好，以怡余

情。云宋本一作竞用新好非，怡一作招非。 

下册 

1.《陶渊明文集十卷》晋陶潜撰，光绪五年（一八七九）番禺俞秀山刻本 东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

2.《笺注靖节先生集十卷》晋陶潜撰，朝鲜翻刻明成化五年（一四六九），夏埙

序刊本 

东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

谓相招以事新朝也。 

3.《须溪校本陶渊明诗集三卷》晋陶潜撰，明成化十九年（一四八三）朝鲜刻本 东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

4.《陶靖节集二卷》晋陶潜撰，明何孟春注，朝鲜翻刻明正德十五年（一五二 0）

刻本 
东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

5.《陶渊明集八卷》晋陶潜撰，罗陆等编，嘉靖元年壬午（一五五二）朝鲜忠州

刻本 
东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

6.《陶靖节集十卷》晋陶潜撰，日本尺璧馆旧刻本 东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

7.《陶靖节集十卷》晋陶潜撰，日本宝历十一年（一七六一）刻本 东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 

8.《陶渊明集八卷》晋陶潜撰，日本近藤元粹选评，日本青木嵩山堂明治二十七

年（一八九四）铅排线装本 
东园之树，枝条再荣。竞用新好，以招余情。 
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解读与文本选择相呼应，异文与文本阐释，也是诗歌史选择的结果。梳理从古至今《停云》的异文流变，

文本流动的脉络得以更清楚地呈现出来，分析定型之后的异文如何影响了后面的解读。宋末元初，李公焕笺

注《陶渊明集》，删去异文，系陶集之一次系统整理，通行甚久，为世所重，收入《四部丛刊》。故明清时，

注家所见文本几乎都是李公焕本，这在很大程度上束缚了他们的解读。 

由上表可以看出，第一个异文是“枝条载（再）荣”，何孟春注：“东园再荣之树，指历事新朝之人也”，

他认为“再”字有所寄托，暗喻晋宋易代之际历事二朝之人。这种注解带有诗学渊源传统，蔡丹君在《<陶渊

明集>文献与易代诗学传统之关系》一文中指出：“历代文学批评对陶渊明诗文内容中‘易代’之义的阐释和

发挥，对《陶渊明集》的编纂、注评等方面产生了深刻影响，陶集的读者们基于此发掘了陶集诗文的多义性

和隐喻修辞等特征。大多读者在解读陶渊明作品时，往往着力渲染诗人的‘易代之悲’，将其看做一位不事

二朝的‘忠臣’。尤其是宋代，理学兴盛，社会风气崇尚道德，南宋人对陶渊明易代之义的解读，很快反映

在了陶集文献上，例如约刻于咸淳元年前后的汤汉注四卷本《陶渊明诗注》。明末用于陈说士人们末世之痛

苦、预感易代之焦虑的陶集版本不在少数，为陶集易代性的建构迎来了新的高潮。例如，约略刊于崇祯十五

年（1642）黄文焕注解的《陶诗析义》亦是其类。[4]”鲁迅先生曾说：“但陶集里有《述酒》一篇，是说当

时政治的，这样看来，可见他于世事也并没有遗忘和冷淡。[5]”陶渊明虽然归隐了，但他依然关注着政治时

局。萧统《陶渊明集序》说陶渊明诗的特点在于“语时事则指而可想，论怀抱则旷而且真”[3]，除《述酒》

之外谈到政治的诗歌也有很多，可以窥探出渊明对时局的思想与态度。但是若注家过分滞执于他对晋室衰亡

的忠愤，例如黄文焕的《陶诗析义》，几乎将陶诗每一首都诠释为激愤壮烈之诗，这种极端的行为并不可取。

王瑶先生对此有过中肯的评述：“渊明固然不满意刘裕的行为，有所反抗和批判，对晋室也有相当的依恋，

但他归田隐居之时距晋亡尚有十五年，是不可能简单地用忠于晋室来解释的。[6]”因此我们在解读陶渊明作

品时需以文本为基础，从多角度出发，综合分析才能得出较为正确的认知。上表中除曾本和汤汉本作“载”

字，其余皆作“再”。二字孰优孰劣，需在细读分析文本的基础上得出较为正确的判断。“载”，有初始义，

例如“春日载阳”。载荣，即始荣。杨勇《陶渊明集校笺》：“载，一作再。今皆依曾本。《尔雅》疏引孙

炎曰：载，始也；取物终更始。[7]”龚斌认为“东园之树，枝条载荣”，二句实写“园列初荣”之景[8]。“载”

与“初”相对照而言，“序曰初荣，诗曰再荣，序曰不从，诗曰靡从，意义同异，互相阐发。[9]”嵇康《赠

兄秀才入君》诗：“春木载荣，布叶垂阴”，潘尼《巳日》诗：“霭霭疏囿，载繁载荣”，也都选用“载”

字。若是“枝条再荣”，将“再”释义为“再一次”或许更佳，可翻译为“春树的枝条再次繁茂”，但若联

系到时代变迁则不妥。 

第二个异文是“竞用新好，以招（怡）余情”、“竞朋亲好，以怡余情”，从宋、明流传的版本来看，

多数是“竞用新好，以招余情”，只有清代温汝能和陈澧作“竞朋亲好，以怡余情”。近人对此句的文本选

择见表 2： 

表 2 近人对“竞用新好，以招（怡）余情”和“竞朋亲好，以怡余情”的选择 

《陶渊明资料汇编》（下册）

中华书局 2012 年版 
競用新好 

以招余情 

雨灰人情，树招人情，鸟语揶揄

独坐，居然若嘲人矣。 

逯钦立校注《陶渊明集》中

华书局 2018 年版 

競用新好 

曾本云，一作朋新，一作競朋亲好。苏写本云，一作競朋亲好，焦本同。焦

本注云，宋本一作競用亲好，非。新好，指春树。以怡李本作招，曾本、苏

写本同。又曾本云，一作怡。焦本云，一作招，非。 

新好：指春樹。 

以怡余情 

李本作招，曾本、苏写本同。又

曾本云，一作怡。焦本云，一作

招，非。 

怡：娛樂。 

杨勇《陶渊明集校笺》上海

古籍出版社 2007 年版 

競用新好 

用，一作「朋」。新，一作「親」。或作「競朋親好，以怡余情。」今皆依

曾本。 

以招余情 

說文：「招，手呼也」湯注：「謂

招以事新朝。」 

龚斌《陶渊明集校笺》上海

古籍出版社 1996 年版 

競朋親好 

競朋：猶高朋。 親好：親戚好友。 
以怡余情 

袁行霈《陶渊明集笺注》中

华书局 2003 年版 

競用新好 

用、新：一作「朋」、「親」。 

以怡余情 

怡：原作「招」，底本校曰「一

作怡」，據改。 

孙均锡《陶渊明集校注》中

州古籍出版社 1986 年版 

竞用新好 

新好：新的美好姿色，即春来载荣的美姿。 

以招余情 

招：招引，引逗。 
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可见近人多依从宋本，如汤汉、李公焕等人的本子，选择“竞用新好”，只有龚斌选择“竞朋亲好”，

并注解：“竞朋”，犹言“高朋”。《尔雅·释诂四》：竞，高也。陶氏《祭从弟敬远文》亦云：“乐胜朋

高”矣。亲好，谓亲戚好友，义同亲知。新，亦亲字之误。[8]”徐复曰：“六朝之时，“朋”或写作“用”。

此“用”为“朋”之别字。袁行霈认为：“徐说固有据，然联系上下文，仍以原作为佳”，袁先生从原文语

境出发，得出了判断，“竞用新好”更佳。“东园之树，枝条载荣。竞用新好，以怡余情”，意为东园的树

木枝叶开始芬芳繁茂，春树春花展新姿，使我心情愉悦。若是“竞朋亲好，以怡余情”，则不符合上下文语

境，亲友未至，如何使孤独的渊明感到愉悦？从诗歌的语言结构来看，《停云》句式整齐，富有章法结构，

诗四章，章四句，每章前两句写景，后两句写人，严密的结构也体现出“竞用新好”一句写景，是为更佳。

陶渊明《与子俨等疏》：“少学琴书，偶爱闲静，开卷有得，便欣然忘食。见树木交荫，时鸟变声，亦复欢

然有喜。[3]”陶渊明看到树木枝叶交错成荫，听见候鸟不同的鸣声，心中十分高兴，这句话正与“东园之树，

枝条载荣。竞用新好，以怡余情”有异曲同工之妙。 

“以招（怡）余情”，自曾集刻本作“以招余情”并经汤汉注解“谓相招以事新朝”，后代有十八家均

依此异文，选择“以怡余情”的并不多，仅有四家，汤汉的注解明显带有一种政治隐喻的意味，出仕的亲友

招渊明入新朝为官。黄文焕《陶诗析义》：“雨灰人情，树招人情，鸟语揶揄独坐，居然若嘲人矣”[9]，这

里把“招”理解为“招引”。《说文解字》：招，手呼也。“招”与“怡”字的选择，结合诗前小序“停云，

思亲友也”，此诗序言中已经说明了诗所写的内容是思念亲友，下雨路阻，亲友不至，无聊之际，春树初开

的繁荣之姿正可以使渊明感到一丝喜悦与安慰，故“怡”字更佳。 

钱志熙先生在《李邕<古诗四言>帖在古诗校对方面的价值》一文中也谈到“竞用（朋）新（亲）好，以

招（怡）余情”一句的异文问题，钱先生起初认可“竞用新好，以招（怡）余情”，但后来发现李邕书写的

《停云》墨迹是“竞朋亲好，以怡余情”，李邕的书法是可见的资料中最早的本子，因此钱先生改变了最初

的看法，并从诗学修辞的角度为“竞朋亲好，以怡余情”作证，认为此句更朴素[10]。可见文本选择对文本解

读的重要性，背后涉及价值阐释与文本阐释的问题，体现了文本、异文与价值阐释的相互塑造。 

以上分析《停云》的语言和章法结构，个人更倾向于“东园之树，枝条载荣。竞用新好，以怡余情”，

虽然不一定是陶诗原文，但依然有其存在的价值。聚焦“异文”，并非为了“重建”或“还原”《停云》诗，

而是借此方法呈现文本流动过程中所隐含的历史语境问题，以文本为中心，力求对文本进行客观的解读，不

至落入穿凿附会的陷阱。 

2  历代对《停云》诗旨的阐说 

历代因对此诗的异文选择不同，后代又受到汤汉、黄文焕等人“以骚注陶”的注诗方式影响，他们从不

同角度审视这一诗篇，从古至今关于该诗的解读与争论纷纭，各家说法不一。梳理《停云》诗的研究状况，

对于此诗的诗旨归纳起来大致有以下四种观点。 

2.1  寓规谏之意 

此说认为《停云》诗是渊明对晋宋易代之际，历仕于宋之亲友的规讽，劝戒亲友不要出仕。诗中写自然

环境昏暗，“停云”、“时雨”，以喻宋武阴凝之盛，而微泽及物。“表昏”、“路阻”，路阻不通，暗喻

社会政治环境黑暗，晋人无可仕之道。汤汉、刘履、黄文焕、沃仪仲为此说代表，他们欲由时事深求此诗“规

讽之意”。如宋代汤汉注解“八表同昏，平路成江”，“二句盖寓飚回雾塞，陵迁谷变之意”，李公焕与汤

注同[9]。刘履《选诗补注》：此盖元熙禅革之后，而靖节之亲友，或有历仕于宋者，故特思而赋诗，以寓规

讽之意焉。明代黄文焕《陶诗析义》注解“八表同昏，平路伊阻”，“二语寄愤世事，万恨交集，同字平字

尤有余惋”。注解“八表同昏，平路成江”：世道陆沉之苦，此路阻加甚。黄文焕分析全诗：“四言皆匡扶

世道之热肠，非但离索思群之闲悰也。‘八表同昏、平路伊阻’、‘平陆成江’，日月山河，交失其恒，此

复何等景象，可乏同心丞商匡扶哉！园树虽凋，犹有再荣之日，世界虽坏，岂无再转之手。所以朋俞邈，而

席俞思促也。鸟闲止而有相和之声，人闲饮而艰相就之朋，处处回环阐映。雨灰人情，树招人情，鸟语揶揄

独坐，居然若嘲人矣！比兴愤极，高处在使人骤读之不觉，并亲友亦属蒹葭伊人之虚想[9]。沃仪仲曰：“伊
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阻”、“成江”，分指世运。“八表同昏”，专咎臣子，一语两章复用；且先揭于阻、江之上，尤有味，正

见举世暗浊，无一明眼堪扶社稷，故至于比，我即独身孤愤，济得甚事！乃难冀之世，复难冀之朋。末句“抱

恨如何”，真当闷绝[9]。今人张德恒遵此说，他认为“‘云’象征渊明‘出仕之友人’，‘停’显示出渊明

对友人出仕的态度，即不愿意友人出仕刘宋。而其内容也必含规劝、规谏意。诗之主旨是：思念、担忧远方

的挚友颜延之[11]。 

2.2  春日思友诗 

此诗并无悲愤之意，只是春日思友之情。蒋薰、王尧衢、吴瞻泰、吴菘为此说代表。蒋薰《评陶渊明诗

集》卷一：“刘履谓‘元熙禅革之后，或有亲友仕于宋者，靖节赋此以讽’。诗中无其意，惟‘竞用新好’

句盖谓他人言耳，非所指‘念子实多’者”[9]。王尧衢《古诗合解》卷二：谓《停云》四首是《诗·秦风》、

《蒹葭》之后的“千古怀人之作”。清代吴瞻泰《陶诗汇注》卷一：“尊晋黜宋，固渊明一生大节，然为诗

讵必乃而！如少陵忠君爱国，只《北征》、《哀王孙》、《七歌》、《秋兴》等篇正说此意，其余岂尽贴明

皇、贵妃、安禄山耶？《停云》四章只思亲友同饮不可得，托以起兴，正如老杜‘骑马到階除’，待友不至

之意。定要说待友来商驱逐安史之事，宁有是理哉？注中穿凿者㮣从汰”[9]。吴瞻泰阐释诗旨时，重在辨析

诗歌是否隐喻易代。他反对经学本位，持文学立场，分析诗人的真实情感，发掘诗歌的艺术特点和文学趣味。

清代吴菘《论陶》曰：《停云》、《时运》、《荣木》三篇，人指为悲愤之作。虽箕子以狡童喻君，夷、叔

以黄、农致慨，安在怀良朋、怀黄、唐有以异哉？但前二篇神闲气静，颇自怡悦，绝无悲愤之意。即曰憾曰

慨，亦不过思友春游、即事兴怀耳。如指为求同心、商匡扶，殊属枝节；脂车策骥，正欲勉力依道耳，敦善

耳。“孰感不至”正与“业不增旧”对照，亦不必牵合时事也。今人袁行霈赞同此说，他认为：寓规谏之意

或由汤汉注所谓“想招以事新朝”引申而来。倘若就一二句断章取义，或可谓有感易代而发；若统观全诗，

不过如诗序所谓思亲友也。但其孤独之感显而易见，或与其所处时代不无关系。从“岂无他人，念子实多”

看来，或有一思念之具体对象，但究系何人已不可考[12]。 

2.3  孝亲人伦诗 

许红英从四言诗的发展和陶渊明的心路历程两个侧面，认为《停云》、《时运》、《荣木》三首诗是陶

渊明早年拟西晋束皙《补亡诗》而作。她指出：汉末，在曹操邺下文人的努力下，四言诗创作出现了一个高

潮，西晋时，四言诗创作已经逐渐衰落，但束皙却追慕古风，弘扬原始的儒家精神。《补亡诗·南陔》、《白

华》讲孝子相戒与孝子的洁白；陶诗《停云》讲思亲友，都是在强调所谓的孝友人家[13]。蔡丹君：从梁昭明

太子萧统编纂《陶渊明集》的思想出发，萧统重视孝亲人伦，故认为《停云》居于卷首是带有思想内涵，与

西晋傅咸的“六经集句诗”有《孝经诗》强调以孝事亲与君相类似，西晋时期重视以孝治理天下，四言诗也

从不同角度来表达此思想。又从四言诗发展谈起，提出《陶渊明集》中四言诗大多有劝勉规谏之意，表达儒

家伦理思想。“思亲友也”中的“亲”是亲友、亲人，有时特指父母。《停云》所叙是孝亲人伦之义而非寻

常友谊，回归家园之召唤，是诗中回环往复的心声。因此《停云》诗之本义是劝诫身在官场之人回到家园，

亲伦团聚[4]。 

2.4  调和说，既思亲友，又寓时政 

龚斌：汤汉、刘履、黄文焕诸人欲由时事深求此诗“规讽之意”，显然与诗序“思亲友”之旨相悖。吴

瞻泰等认为此诗仅“待友不至之意”，绝无寄托，则又太浅。诗云：“静寄东轩，春醪独抚”，又云“安得

促席，说彼平生”，一种独立苍茫，知己难遇之感溢于言表。辛弃疾《贺新郎》词云：“甚矣吾衰矣。怅平

生，交游零落，只今余几？一尊搔首东窗里。想渊明、《停云》诗就，此时风味。江左沉酣求名者，岂识浊

醪妙理！回首叫、云飞风起。不恨古人吾不见，恨古人、不见吾狂耳。知我者，二三子。”辛词以意逆志，

差可得渊明《停云》诗意趣[8]。杨勇列举吴菘《论陶》“亦不必牵合时事”和温汝能《陶诗汇评》“诗中感

变怀人，抚今悼昔，一片热肠流露言外。若仅以闲适赏之，失之远矣。读陶者悉当作如是观”，两种观点，

并指出“吴、温二说虽相反，而实相成，故并录之，以互见其意焉。[7]” 
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3  《停云》系年纷争与诗旨辨说 

首先在异文选择上：前文论述了“以怡余情”和“以招余情”的区别，虽然并不认可汤汉注解“招，谓

相招以事新朝”，认为这是一个“美丽的错误”。但是必须承认汤汉、黄文焕等人代表了一种阐释陶渊明的

路径，即“忠愤注陶”，认为陶渊明是“不事二朝的忠臣”，他对新朝抱有怨恨，坚守着自己的道德节义。

这种解释确实符合陶渊明的生平与经历，符合史书对陶渊明的记载，例如《宋书·陶潜传》“潜弱年薄宦，

不洁去就之迹，自以曾祖晋世宰辅，耻复屈身后代，自高祖王业渐隆，不复肯仕”[14]。所以错误的解读也有

大的时代背景在支撑着，一方面陶渊明的历史形象就是这样“忠义之心”，这种解读方式从作家既有形象出

发解释文本。另一方面，回到作者本身，陶渊明确实没有出仕刘宋，符合宋代人对他的定位。所以这种解读

是有价值的，也符合汤汉理学家的立场，理学家强调道德情感，品格、志节，南宋更是如此。陶渊明作为圣

贤的代表与杜甫一样，忠心爱国，宋人注释杜甫也是如此，认为杜诗都有政治立场，反映了一代世风与文风，

反映了历史传统，开辟了一个注释的途径。 

其次，出于求“是”的角度：《停云》这篇经典作品到底有无“政治本事”，有无对时局的隐喻和寄托。

若无，则诗旨就是思亲友，是一首日常的诗；若有，那么就需要找寻此诗的“本事”具体所指，再进一步分

析寄托的内容为何。 

关于陶渊明的享年，历来各家的观点也是不尽相同，没有定论。除了《宋书》记载六十三岁的主流观点

之外，还有五十一岁（吴挚甫）、五十二岁（古直）、五十四岁（王辉斌）、五十六岁（梁启超、李文初）、

五十九岁（圣旦、邓安生、龚斌）、七十六岁（张縯）等说法[12]。对陶渊明年谱的选择也直接影响《停云》

诗旨的解读，故综合比较分析异文和年谱，企望对诗旨有一个准确、客观的解读。此诗作于何年？历来众说

纷纭，概括来看大致有以下几种观点： 

1、王瑶：最早对三诗系年的是王瑶注《荣木》诗：“‘四十无闻，斯不足畏’，则本诗当作于晋安帝元

兴三年甲辰（公元四零四），陶渊明年四十岁。按《停云》、《时运》、《荣木》三诗，都是四言四章，而

且前冠小序，序文句法也完全相同，诗题又都是以首句命名，当为同年所作。”后来学者如逯钦立、孙钧锡

等均从此说。 

2、龚斌：认为《宋书》记载陶渊明得年六十三岁的说法有难圆之处，而梁谱、古谱中错误更多，他采取

邓安生编订的陶渊明年谱五十九岁说。他对逯钦立、王瑶等人认为渊明得年六十三岁的说法进行批驳，元兴

三年甲辰渊明四十岁时，正东下赴京口，为刘裕镇军参军，而《停云》诗写初春的时候，思念远方的亲友，

《时运》诗写暮春时，渊明此年正奔波仕途，又岂能自春至夏“静寄东轩”、“偶景独游”？所以认为此诗

不可能作于元兴三年，当在渊明归隐之后。又《荣木》诗序云：“总角闻道，白首无成。”“无成”意指学

仕无成，更加可以证明此时渊明已经辞官。今系《停云》三首于晋安帝义熙四年（四零八），渊明四十岁，

刘裕为扬州刺史，录尚书事。从此，晋室朝政由刘裕独揽[8]。 

3、刘履、明代黄文焕《陶诗析义》：此盖元熙禅革之后[15]。 

4、李文初：认同梁启超的说法，陶渊明的生年定在晋简文帝咸安二年壬申（公元 372 年），将陶渊明的

诗文系年与其思想分期划分结合起来考察，分为四个时期。第一，出仕以前居家田园时期（公元 372-399），

以《始作镇军参军经曲阿》诗的“始作”为首次出仕；第二，宦游时期（公元 399-405），这一时期从“始作

镇军参军”时算起，直至晋安帝义熙元年乙巳彭泽归田；第三，归田前期（公元 405-417），本时期上限应从

义熙元年（公元 405）十一月之后算起，下限当据《饮酒》其九所说：“遂尽介然分，终死归田里。冉冉星气

流，亭亭复一纪”，或依《丙辰岁八月中于下潠田舍获》诗“曰余作此来，三四星火颓”，划在十二年后的

义熙十三年丁巳（公元 417）；第四，归田后期（公元 418-427 年）。他从陶渊明思想发展脉络考证，对《荣

木》作于四十岁的说法进行批驳，认为《停云》、《时运》、《荣木》是其出仕前的作品[16]。 

5. 张德恒：认同邓小军先生的说法“《饮酒》诗不是作于东晋而是作于刘宋”[17]，考论《饮酒》诗二

十首的主旨，认为《饮酒》二十首是渊明写给挚友颜延之的劝谏语，《停云》诗的主旨也与延之相关，当作

于宋景平元年（423）春天[17]。 

关于此诗的写作年代，目前学术界基本公认《停云》《时运》《荣木》写于同一年，陶渊明四十岁时。

但由于各家对陶渊明的享年有分歧，故陶渊明四十岁具体指哪一年便也产生了争论。上文已经提及，龚斌认
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为陶渊明享年 59 岁，即义熙四年（公元 408）陶渊明 40 岁，此诗作于归田初期。袁行霈主 76 岁说，称《荣

木》诗作于晋孝武帝太元十六年（公元 391），陶渊明 40 岁。逯钦立主 63 岁说，认为此诗作于元兴三年（公

元 404），桓玄篡位。享年不一致，那么就会出现互相否定的情况，没有结论。与其争执不休，不如回到最初

的起点，最早记载陶渊明享年的是《宋书·陶潜传》：“潜元嘉四年卒，时年六十三”[14]。据此，陶渊明四

十岁时就是元兴三年（公元 404），二月刘裕起兵讨伐桓玄，一般认为这一年陶渊明正作刘裕镇军参军，奔波

仕途不暇。《始作镇军参军经曲阿》诗说：“投策命晨装，暂与田园疏。眇眇孤舟逝，绵绵归思纡。”可见

陶渊明正日夜赶路中。然观《停云》《时运》二诗，则与之完全不同，写的是在家乡时的安宁生活。《停云》

诗：“静寄东轩，春醪独抚”，“有酒有酒，闲饮东窗”。《时运》诗写作者暮春独游：“袭我春服，薄言

东郊”，“洋洋平泽，乃漱乃濯，眇眇遐景，载欣载瞩”。正因此，袁行霈、杨勇、龚斌看到了破绽，开始

反驳并提出自己的观点，为自己的系年立证。如果前面论及的大前提不变，即元兴三年（公元 404）陶渊明四

十岁时写的《停云》，那么有一种可能，他没有担任过镇军参军，则一切均可以说通。刘奕在《诚与真：陶

渊明考论》第四节“镇军参军考”中说：“镇军将军不是刘裕，而是之前曾任会稽内史的谢輶。”并经过一

番考证，证明陶渊明无可能出仕刘裕[18]。 

还有一种解读，渊明享年 63 岁的大前提不变，但是三首诗不是写于四十岁，因为目前并没有直接证据可

以说明写作时间。例如黄文焕也赞成陶渊明 63 岁，但是却认为是东晋灭亡、易代之后写的；李文初也赞成 63

岁，但是认为是出仕前写的；张德恒认为陶渊明活了 63 岁，宋景平元年（423）写的。写作时间依然存在分

歧，如果认为此诗有寄托，写于晋宋易代之际，那么就是把陶渊明当做“忠臣”看待，虽然系年不同但是都

认为有所隐喻、寄托。由于无法确定此诗的政治本事为何，具体隐喻所指也不可知，故无法简单地将此诗理

解为“忠于晋室”，结合上文对异文、文本章法结构的分析，也不认同此诗为一首政治诗，所以暂不认可这

种解读。 

蔡丹君认为“亲友”，不能直接指朋友，而是亲人。陶渊明与亲戚分居，但也有一些是住在一起，古代

的家族一般都是聚居，比如陶渊明与陶敬远采药。《归园田居》其四“试携子侄辈，披榛步荒墟”，带着自

己的小辈，说明有亲人在附近居住。如果是亲人，则不应该如诗中所写那般想见却不得，十分悲惨。此外，

诗中看不到专指亲人的指向，饮酒谈心一般还是朋友比较多，亲友反而少。蔡丹君认为《停云》居于首篇，

想突出家庭伦理，实在过于牵强。古代文集的编纂有自己的传统和体例，一般把四言放在前面，五言放在后

面，并无多少深意，与伦理关系不大。相较其他四言诗而言，《命子》、《赠长沙公》更具有伦理色彩。故

不取此观点。 

张德恒认为“云”带有影射，指出仕的友人，“停云”指不愿友人出仕刘宋。陶渊明诗文中出现“云”

意象大约有 20 次左右。例如《和胡西曹示顾贼曹》“重云蔽白日，闲雨微纷纷”；《和郭主薄二首》其一“遥

遥望白云，怀古一何深”；《始作镇军参军经曲阿》“望云惭高鸟，临水愧游鱼”；《岁暮和张常侍》“向

夕长风起，寒云没西山”；《归去来兮辞》“云无心以出岫，鸟倦飞而知还”；《咏贫士》其一“万族各有

托，孤云独无依”；《於王抚军座送客》“寒气冒山泽，游云倏无依”。杨忠慧认为陶渊明借“停云”“重

云”“寒云”来表达对现实社会的忧虑[19]，但忧虑何事并不知，这种解读带有归类“共性”特点，却忽略了

文本个性，没有“具体问题具体分析”。    

汉魏晋文学中的物大多并不是自在的，而是被隐喻投射之物。陶诗中的“归鸟”、“松”都可以视为一

己理想人格的投射，但陶诗中还有更多事物是自为、自在的，陶渊明写他们并无任何道德和政治隐喻的动机，

根本只是因为它们可爱[18]。《停云》中因写自然环境的昏暗，往往被认为是隐喻政治环境的黑暗，其实不然，

并无寄托。刘奕认为陶渊明的隐逸是一种疏而不绝、爱而不谐之隐，他指出：“对陶渊明来说，隐居的起点

与终点都在寻求一个属于自己的天地，安顿一己之心。诗歌前两章写天昏路阻，友人无法到来，但后两章写

雨停后春日美景，朋友依旧没有消息，那么渊明为何不外出访友，却一直在家等待？只是因为他不外求，只

安身在自己的世界中，即有来无往，也暗示其不愿出仕，这是仅属于他的生活相处之道，也是他温润、真诚、

兀傲之处。[18]”此诗便体现了渊明思念、等待友人的真情实意。朱光潜先生也说：“陶渊明的世界中人与物

以及人与我的分别都已化除，只是一团和气，普运周流，人我物在一体同仁的状态中各徜徉自得，如庄子所

说的‘鱼相与忘于江湖’。他把自己的胸襟气韵贯注于外物，使外物的生命更活跃，情趣更丰富；同时也吸

收外物的生命与情趣来扩大自己的胸襟气韵。这种物我的回响交流，有如佛家所说的‘千灯相照’，互映增
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辉。所以无论是微云孤岛，时雨景风，或是南阜斜川，新苗秋菊，都到手成文，触目成趣。渊明人品的高妙

就在有这样深广的同情[20]。同样指出渊明诗文中的自然景物多是其真情的体现，无政治时局隐喻之说。 

4  结语 

中国古典文论是文本中心论，和当代西方文论以读者为中心在根本上有所不同。虽然中国传统诗论中存

在“诗无达诂”的说法，经典作品也确实蕴含丰富的内容，但是解读作品仍应以文本和作者为主要出发点。

读者主体是相对的，文本对读者解读有着最后的限度和制约。《停云》作为一个经典作品，历来对其解说众

多，包涵政治伦理、思想、文学等多个方面。然细读文本，分析异文、注释、内容和章法结构，并结合创作

背景和陶渊明的生活态度来看，“日常春日思友诗”最为贴切。从接受史的角度“寓规谏说”是陶诗政治化

的一个趋势，仍有其意义，正是这些“意义”构成了《停云》这首小诗的意义所在。 
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