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人工智能背景下文科课程改革 

——以常春藤盟校为例 
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摘  要：当今，人工智能迅猛发展，文科教育正面临深刻的理念转型与实践革新。本文首先探讨了 AI 时代文

科课程改革的理念思路与基本实践趋势，指出文科教育正由知识传授转向能力建构，由事实传递升华为认知

重塑。在此基础上，本文以常春藤盟校为例，系统分析了其在课程设置、学习形式与规范保障方面的创新实

践。研究发现，跨学科融合、模块化课程体系、项目式教学、多样化学习模式及伦理规范建设成为其主要特

征。通过案例分析，本文尝试为中国高校文科课程创新提出参考与启示，为推进智能时代文科教育的人本回

归与体系优化提供理论依据与实践借鉴。 
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引言 

教育系统的定位与调整始终是社会发展进程中的核心议题。随着人类社会从工业革命迈向数字化与智能

化时代，教育与技术始终处于动态互构的关系之中：教育需求推动技术创新，而技术革新又反过来重塑教育

形态。作为技术创新的策源地与先行实践者，高等教育不仅为时代转型提供了重要支撑，也在技术渗透与社

会需求的共同作用下持续演进。在此背景下，大学的功能已超越传统的知识传授，逐渐转变为促进知识双向

流动、实现社会对话的关键媒介。 

在人工智能迅猛发展的今天，技术与教育的融合已成为全球高等教育改革的重要议题。相较于理工类学

科的快速应变与技术嵌入，文科教育在此变革中显得步履迟缓，甚至存在“边缘化”的风险。这种差异也反

映在学生的技术适应性上：理工科学生通常更积极接纳新技术，而文科学生则可能因学科传统而表现出谨慎

甚至抗拒的态度[1]。然而，AI 不仅是技术问题，更是社会文化、伦理思辨与人文关怀的议题，因此，如何在

AI 浪潮中重塑文科课程体系，实现以人为本的教育回归，成为高校课程改革的重要课题。 

基于此，本研究探讨了人工智能时代文科教育改革理念与实践导向，并聚焦美国常春藤盟校部分文科学

院的最新建设案例，重点分析其在学科设置与课程体系方面的创新实践，揭示其应对技术变革的核心逻辑，

以期为人工智能时代中国高校文科教育的改革提供借鉴，并尝试提出具有可操作性的本土化建议。 

1  人工智能背景下文科改革的全球视角 

《未来职业报告》指出，到 2027 年，约有 44%的劳动力技能将发生根本性变化[2]，教育领域的岗位结构、

课程体系与教学方式亦将随之深度调整。人工智能不仅改变了“教”的方式，更深刻影响了“学”的过程与

“评”的机制，其与教育的融合正逐步渗透着文科教育改革的理念指向与实践思路。 

1.1  文科教育改革的理念指向 

人工智能时代，文科教育正经历价值定位与教学范式的双重变革。首先，文科教育目标从知识传授转向

能力建构。Araya 与 Marber 曾提出“广博文科教育”（broad liberal arts）模式[3]，强调文科要培养自主学习
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和批判思考能力，这与刘永谋与王春丽倡导的“从博学转向慎思、专学转向通学、提升科学素养、熟悉技术

工具、专业精品教育、意义扎根交往”转型路径不谋而合[4]。斯坦福大学调研亦表明，批判性思维、跨文化

理解与伦理判断正成为顶尖高校文科教育的核心素养[5]。其次，文科教育价值从事实传递升华为认知重构。

GPT-4 等大语言模型的出现使“灌输式”教学受到质疑。当机器能够回答“是什么”时，教育必须转向解决“该

如何”和“为什么重要”的问题。这种转正呼应了 Lewis 关于“人的全面发展”的教育哲学[6]和张福贵所强

调的以人才培养质量为衡量改革成效的终极标准[7]。 

1.2  文科教育改革的实践思路 

人工智能时代文科教育的系统性革新需要在专业建设、课程体系、教学实践与政策保障四个维度协同推

进。在专业建设层面，应构建三级交叉融合体系：国家层面将人工智能设为一级学科并发展文理融合的二级

方向[8]；院校层面推行“技术+人文”双学位与弹性学分制[9, 10]；校际层面形成学科互补联盟[10]，实现从

“小交叉”到“大交叉”的跨越[11]。课程改革呈现双向互动特征：一方面通过数字技术赋能课程思政建设[12]，

另一方面重构课程内容，包括缩减知识传授型课程[4]、增设“人工智能+X”跨学科课程[13]，并学习国外相

对较早的实践探索，例如 2006 年 Cicirello 就开设了交叉学科试点课程“AI in Society”，以哲学、心理学、文

学等文科视角帮助学生理解人工智能[14]。此外，教师发展需聚焦四大能力：前瞻性教学设计、数字化内容重

构、混合式教学方法、发展性评价体系[15]。政策保障则需配套三重支持：专项资金投入、制度创新设计和管

理机制优化[9, 16]，共同构建适应智能时代的人文教育新生态。 

上述改革思路已在国际高等教育实践中初见成效，其中常春藤盟校的探索尤具代表性。近年来，常春藤

高校在课程体系优化与内容重塑上不断创新，不仅反映了文科教育在 AI 时代的转型趋势，也为中国高校提供

了重要的参考与启示。 

2  AI 背景下常春藤盟校文科教育改革实践特色 

为探讨国际顶尖高校如何应对 AI 时代文科课程的挑战，本研究选取哈佛大学、耶鲁大学、普林斯顿大学、

哥伦比亚大学、宾夕法尼亚大学、康奈尔大学、布朗大学和达特茅斯学院八所常春藤盟校为对象，从课程设

置、学习形式与规范保障三方面实践展开分析。 

2.1  课程设置：跨学科融合与素养导向并重 

常春藤高校普遍以“跨学科整合+价值导向”为课程体系建设思路，拓展 AI 时代人文教育的边界，呈现

四类课程趋向：一是素养型课程，普及 AI 基础知识。如哈佛肯尼迪政府学院“生成式 AI：科学与影响”课程

与哥伦比亚大学国际与公共事务学院“生成式 AI”课程，着重探讨 AI 技术原理与影响；耶鲁大学在 2025 年

秋季将开设一门跨学科课程“批判性计算”，探讨算法偏见、社会恐惧等话题。二是工具型课程，注重技能

培养。如哈佛大学设计学院“现代设计实践中的人工智能”课程，指导学生运用 Python 编程、自然语言处理

等技术进行历史文本分析与文艺作品风格识别；哈佛文理学院“数字人文导论”线上课程则聚焦多种数字工

具应用，探究线上史料分析与文艺现象研究；宾夕法尼亚大学安娜伯格传播与新闻学院“与 AI 对话：计算与

传播方法”课程将 LLM 作为学术思维的伙伴，通过用 AI 创作传播海报、故事、博客等任务，让学生在实践

中识别 AI 表达中的限制与偏差。三是批判型课程，强化伦理思辨与社会责任意识。如布朗大学“AI 治理与伦

理”、哥伦比亚工程学院“AI 中的艺术”课程引导学生从伦理、语言、认知等多重视角审视人工智能，探讨

公平性、真实性、可解释性等关键议题。达特茅斯学院“AI 技术的批判性审视”课程亦致力于培养学生面向

伦理、社会、法律、技术等领域的批判性思维。四是整合型课程，融合技术知识与人文关怀，打破学科壁垒。

如耶鲁大学“人工智能、医学与社会”联合授课课程帮助学生建立 AI 主题的基础知识体系，培养其在公共议

题中的批判性参与能力。 

2.2  学习形式：推进项目式教学与多样化学 

AI 不仅融入课程体系，也改变了文科学习的组织与实施方式。常春藤高校普遍引入项目制教学与多样化

学习，提升学生实践体验。例如，康奈尔大学“Cornell AI Initiative”协作计划辐射多个 AI 相关交叉学科，下
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设 17 个主题机构与项目，如“法律与社会可信人工智能研究所 （TRAILS）”等。耶鲁大学也颇具代表性。

其通过“项目制研学课程”（Project-based Seminars），组织小组式跨学科研究任务，提升其实践操作与团队

协作能力。在多样化学习方面，2025 年 4 月，耶鲁大学社会与政策研究机构（ISPS）举办了一场“AI 与民主”

主题会议，讨论了 AI 对民主进程的挑战、治理框架以及 AI 增强民主参与和代表性的潜力。紧接着在 2025 年

5 月，其又举办了主题为“在耶鲁展望人工智能”的跨学科研讨会，构建了多组“学科交叉对撞”的对话模式，

如“技术×伦理学”（“AI 伦理：从哲学到实践”）、“技术×语言学”（“人类与机器语言习得比较”）、

“技术×国际关系”（“AI 技术竞争与地缘政治”）等，鼓励学生从多维度思考 AI 技术与社会的深层互动关

系，促进跨学科整合与批判性思考。此外，耶鲁大学、宾尼法尼亚大学皆设立了数字人文实验室，支持科技

在历史、艺术与文化等人文领域中的创新应用，推动面向人文学科的计算密集型课程建设，并通过讲座、研

讨会与专题论坛，为校内外学者搭建交流平台。其中，宾夕法尼亚人工智能素养兴趣小组以图书馆为教学空

间，促进学生科技素养与公民责任感的同步发展。 

2.3  规范保障：制度建设与伦理引导并重 

面对教育场域的技术冲击，常春藤高校高度重视 AI 使用的边界与伦理问题，制定多维度保障体系，确保

技术应用不偏离教育本质。例如，许多高校都制定了一系列指导性文件，例如哈佛大学《生成式 AI 工具负责

任使用指南》、《课堂教学中 AI 使用规范》、《人工智能行为准则》，宾夕法尼亚大学《生成式人工智能使

用指南》，布朗大学《AI 指南》，康奈尔大学《AI 指南》，达特茅斯学院《生成式 AI 教学指南》、《生成

式 AI 与研究》、《生成式 AI 课程任务使用指南》等。这些文件为师生提供明确的操作规范，既鼓励技术创

新，又守护学术诚信。不仅如此，哈佛大学的 AI 规范使用也基于一定的技术支持和多方建议。其不仅正在与

第三方人工智能公司联合开发一款名为“AI Sandbox”工具，保护学生数据，还在“聚焦（in-focus archive）”

网站中新增人工智能专栏，收集各学院对 AI 相关教育、就业等话题的讨论，其“Generative AI @Harvard”网

站不仅给予“教学研管”四维度与生成式人工智能合作的启示，更设“Faculty voices”专栏以视频方式汇集

AI 课堂使用经验与心得，更好规约 AI 使用。 

综上，常春藤高校文科教育改革呈现三大特点：一是跨学科课程融合，如“数字人文”“技术伦理”等

组合；二是强调数据素养与信息判读力，如引入“数据可视化”“AI 写作伦理”课程；三是强化人文价值引

导，如“人工智能与社会正义”课程。关键词如“AI ethics”，“interdisciplinary”，“digital humanities”，

“data literacy”等高频出现，显示课程设计既聚焦于技术理解、价值判断与方法融合，又守护着文科教育的意

义追寻与人文价值。其次，文科学习方式上，AI 加速了个性化与自适应学习系统的发展，并且智能推荐算法、

学习路径自动生成、AI 生成反馈（AIGF）等技术被广泛用于学习平台中，实现学习进程实时分析与差异化教

学安排。最后，常春藤高校在 AI 融入文科教育的过程中，坚持以规范为底线、以伦理为引导，保障了技术应

用的学术正当性和教育合法性。 

3  对中国高校文科课程建设的启示与建议 

近年来，中国部分高校在文科课程改革中积极融入 AI 素养、跨学科合作与规范引导，初步探索了融合路

径，但整体推进仍存在进步空间。首先，课程设置上，相比常春藤高校以“素养型+工具型+批判型+整合型”

协同推进的体系，中国高校仅有少数实现模块化、多维覆盖。例如清华大学 AI 课程体系分为“1+X+Y”三个

层次，即 1 门必修的人工智能通识核心课、X 层次人工智能素养课、Y 层次各学科与人工智能深度融合的前沿

拓展课，为有效范例。未来应加强文科 AI 素养课程分类建设，系统覆盖技术理解、应用技能与伦理反思。其

次，学习形式上，应更多引入项目制教学与研究训练，结合“项目驱动型课程”（PBL）与产学研平台，推动

实践导向式教学改革。“北京大学-字节跳动数字人文开放实验室”提供了有益示范，该实验室汇聚来自人工

智能研究院、信息管理系、中文系、历史系、儒藏中心、外国语学院的创新力量，结合数字技术推进“古籍

活化”等产学研合作。北京外国语大学“人工智能与人类语言重点实验室”则结合学校外语优势，开展语言

学习机理、多语种语料库、自然语言处理等研究，推动语言学科创新与教育智能化，颇为特色。再次，更多

中国高校应在 AI 教育中制定可操作性较强的规范和指南，明确 AI 使用的技术边界和伦理要求，如复旦大学
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发布的《复旦大学关于在本科毕业论文（设计）中使用 AI 工具的规定（试行）》明确了 AI 工具在本科毕业

论文中的使用范围，华东师范大学与北京师范大学联合发布的《生成式人工智能学生使用指南》强调了 AI 使

用中的伦理问题。最后，建立课程评价与反馈机制。高校应普遍建立涵盖学生满意度、课程目标达成、AI 素

养提升等维度的课程评估机制，借助 AI 辅助反馈系统（如智能问卷分析）形成动态课程调整模型。例如，复

旦大学引入 DeepSeek 大模型，赋能在线教育平台，推进“AI 大课 2.0”创新改革，值得其他高校借鉴。 

4  结语 

AI 与教育的融合不仅是技术革新，更是理念更新与制度重塑。文科教育在此过程中扮演着不可替代的角

色：既需承担技术社会化批判与引导的责任，又需主动融入新技术语境，构建 AI 时代的新“人文能力”。常

春藤盟校的实践经验表明，AI 背景下的文科教育转型应坚持跨学科融合、技术素养培养与伦理规范并重，系

统构建素养型、工具型、批判型与整合型课程体系，推进项目式学习，强化制度保障，确保教育创新不偏离

以人为本的核心。中国高校应立足实际，借鉴国际经验，推动文科教育实现高质量发展。人工智能并非文科

教育的“终结者”，而是一次倒逼其回归本质的契机——思考人类、文化、社会与价值的根源问题。AI 不应

主导文科，而应成为文科的新镜像、新工具。中国高校必须立足时代发展，积极拥抱技术，重构文科专业课

程内容、教学方法与教育目标，以实现“技术—人文—社会”三位一体的高等教育新格局。通过深化改革，

中国文科教育将在人工智能时代实现“危”中有“机”的战略超越。 

基金项目 

中央高校基本科研业务费专项资金资助项目“人工智能背景下文科专业课程建设研究”（2024JX101） 
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