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“返回”义动词词义引申规律研究
——以“反”、“还”、“顾”、“却”为例

曹译匀

（内蒙古大学，呼和浩特市，010030；17390567055@163.com）

摘　要：本文聚焦“反”、“还”、“顾”、“却”这组同义词的历时发展演变，通过梳理其本义及引申脉
络，揭示词义演变的系统性规律与内在认知机制。四词均以具体的身体动作为起点，在语言使用中逐渐向抽
象语义拓展，形成丰富的义项网络。其核心演变路径表现为空间概念的“逆反性”向逻辑转折的投射，以及
位移的“重复性”向时间持续的延伸。在单个“返回”义动词的引申路径中，其引申规律主要表现为“同所
衍生关系”与“虚实的引申”。且“反”、“还”、“顾”、“却”在引申过程中还存在相互影响，主要表
现为“相对引申”和“同步引申”。通过对其词义引申规律的探究，可以看出人类从具体到抽象、个体到一
般、实义到虚义的认知思维，以及人类认知模式的互动性、体验性和系统性。

关键词：“返回”义；词义引申；引申规律；认知思维

引言

同义词作为学术界研究的热点，就其确定标准、认定方法及分类与范围等引起了诸多讨论，如池昌海
《五十年汉语同义词研究焦点概述》[1]《对汉语同义词研究重要分歧的再认识》以及黄金贵《论古汉语同义
词的识同》《论同义词之“同”》 [2]就该问题对前人的研究做出了较为系统且详细的总结，包括对现有研究
存在的一些问题的厘清，在弥补相关方面漏洞的同时也适时提出了自己的观点主张。其中，池昌海着眼于整
体的汉语词汇史并聚焦在现代汉语的理论研究上，而黄金贵则聚焦于古代汉语实践辨析，从古代训诂、文献
材料的使用上观鉴古汉语的同义词。

在具体的同义词研究的专论中，从选取的同义词数量来看，主要分为三类：一为单个词的引申义项研
究；二为以几个同义词为一组的辨析研究；三则是以某一义为类的语义场的词汇系统研究，下设词项繁多且
选取的多为名物词和动词。在第一类研究中，研究者多从词的本义入手，再考察其词义演变过程，并在此基
础上分析该词的词义演变机制及动因。此类研究在探讨某词的引申的认知机制时，往往是从认知语言学的范
畴理论出发，如《多义词“包”的词义演变认知分析》《“苦”的词义引申反映的隐喻性认知思维》[3]《“
足”的词义演变及动因考察》，将其词义演变动因归结于外界的社会语用。与之不同的是，杜慧杰《“特”
的词义引申及文化阐释》是从文化方面如阴阳观念、制度习俗角度来阐释词义演变动因的。史星平《古汉语
常用词“狱”的词义演变及其演变动因》则是从语言内部因素即双音化趋势阐释词义演变动因。总体看来，
单个词的词义演变在引申方向上表现出由具体到抽象、由实义到虚义的规律。在第二类研究中，比较具有代
表性的有崔珊珊《“目”、“眼”词义历时演变比较研究——兼谈多义词研究对词典编纂的作用》、孙世娟
《论古代汉语中“走”、“行”、“奔”的词义演变》、彭鹏程《从“疾”、“病”、“恙”看类义词的词
义引申规律》[4]。此类研究在探讨各词本义、引申义之外，还就其在词义演变方式、路径等方面的异同进行
比较研究。在第三类研究中，李宁《上古汉语“车舆部件”类名物词词义演变研究》将词项分为箱舆、轮
毂、驾具、马具四个大类，并归纳其引申义的语义范畴分布特点和词义倾向以及词义演变模式。王辰《上古
汉语“执持”义动词的多义性及其理论阐释》则是将词项按义项数量进行分类，具体探讨了“执持”义动词
的引申路径及语义演变机制。从共时与历时的角度来看，则主要分为三类：一为共时性研究，如王彤伟《<三
国志>同义词研究》、周文德《<孟子>单音节实词同义词研究》，该类研究多选取某一典籍作为集中语料进
行同义词的研究；二为历时性研究，如前文提到过的《“目”、“眼”词义历时演变比较研究——兼谈多义
词研究对词典编纂的作用》，该类研究大多较为细致地将某类同义词在各个历史时期的词义整理出来并分析
其引申脉络，并探究它们是否具有历时替换关系；三为共时兼历时研究，如杨清艺《汉语“攀登”义动词“
攀”、“登”、“乘”语义演变考察》，该类研究力图从横向和纵向两个层面上全面地展现某类同义词在某
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一时期的历史典籍甚至方言等语言中的特点以及考察其历时替换过程和词义演变关系。除以上两种专论外，
还有一些理论研究，大多聚焦于某一概念进行阐发，如陆宗达《古汉语词义研究——关于古代书面汉语词义
引申的规律》[5] 就古代书面汉语词义的引申类型进行阐发，将其分为理性的引申、形似的引申、礼俗的引
申，再下设各个小分支。周光庆《汉语词义引申中的文化心理》则是聚焦于民族文化心理，他从词义引申的
规律中展现出古代的价值系统、思维方式以及审美意识。

尽管前人对于多个词为一组的同义词辨析已有许多专著专论，但关注到“反”、“还”、“顾”、“却
”的同义关系的甚少，大多著作将“反”、“返”、“复”划为一类，如孙云鹤、高明芬《近义词辨析》、
王祖勋《文言文同义词辨析手册》，薛儒章《简明古汉语类词词典》则是将“返”、“还”、“复”、“归
”、“旋”、“回”、“班”、“退”划为表“返回”义的类义词，沈锡荣《古汉语常用词类释》就“回归
”义将“还”、“归”、“复”、“返（反）”、“回（迴）”划为一类，而对于“顾”，则主要就其“关
怀”义上将其与“眷”划为一类，如王凤阳《古辞辨》[6]，对于“却”主要就其“向后移动”义上将其与“
退”划为一类，如洪成玉、张桂珍《古汉语同义词辨析》。综上所述，鲜有学者关注到“顾”、“却”、“
反”、“还”在“返回”、“表示轻微的转折”等义项上与构成同义关系。对此四字，仅有刘钧杰、李行健
在《常用汉字意义源流字典》[7] 中提到四者具有同步引申关系，但就具体联系未作过多阐释。除此之外，董
为广在《词义引申组系的“横向联系”》[8] 一文中也对此有所涉及。可见，学界对“反”、“还”、“顾”
、“却”四词的同义关系及其引申义的相互影响尚且缺乏系统性的研究。但现有文献也从不同角度对“反”
、“还”、“顾”、“却”的同义词研究提供了思路。

需要注意的是，对于本文选取的“反”、“还”、“顾”、“却”作为同义词的依据，是它们在某些义
位上相同，而不是它们所有的意义都相同。正如王力所说：“所谓同义，是说这个词的某一意义和哪个词的
某一意义相同，不是说这个词的所有意义和那个词的所有意义都相同。”[9]也如周庆光所说：“同义词的
同，是以义位为单位观察的几个多义词，只要它们的某一个义位所反映的是同一类 事物，这几个多义词就在
某个义位上构成同义关系就是一组同义词 [10]。”除此之外，目前学界对词义引申的内涵并未形成统一的定
论，主要有两种代表性观点，分别是陆宗达、王宁两位先生基于传统训诂学所阐释的：词义引申包括社会文
化因素引起的词义衍生和实词虚化引起的词义发展 [11]。而蒋绍愚则认为由甲义引申为乙义，这两个意义之
间必然有某种联系，或者说意义有相关的部分 [12]。蒋先生的观点与陆、王两位先生的主要区别在于未将词
义虚化纳入词义引申的范围中。在此依据陆、王两位先生的观点，词义虚化也在本文词义引申的研究范围
中。在研究过程中，主要采用比较分析法、义素分析法和归纳总结法，其中“反”、“还”、“顾”、“却
”的义项主要来源于对《汉语大字典》《王力古汉语字典》《古汉语常用字字典》的整理，语料主要搜集于
CCL古代汉语语料库，选取语料多为先秦典籍，兼有唐宋诗文及明清小说和部分现代汉语语料。

1.“反”、“还”、“顾”、“却”的本义及引申义

本义作为词义演变研究的起点，具有至关重要的作用。正如蒋绍愚所说：“引申义是以本义为基础，通
过隐喻、转喻等方式发展演变而来[12]。”“反”、“还”、“顾”、“却”在词义引申的过程中，它们的
某些词义已经消亡，但为表明词义发展脉络及各义项间的发展关系，用符号<文>表示。

1.1.“反”的本义及引申义
1.1.1.“反”的本义

“反”在甲骨文中字形为 ，是以手推转山石之意，表示“推倒”、“推翻”。《说文·又部》：“
反，覆也。”朱骏声通训定声：“反，谓覆其掌。”根据王宁的“造意”和“实义”理论，即“训诂学家把
字形相贴切的意义称为本义，本义是造字阶段存在的词义，因此它是有文献记载以来所能考出的最早词义
[13]。”造意指的是字的造形意图，实义则是由造意中反映出的词的某一义项。故而造意只能说字，实义才
能在语言中真正使用过，才能称为词的本义。由此可见，“反”的本义应为“翻转”。如：

（1）《诗·周南·关雎》：“悠哉游哉，辗转反侧。”
（2）《孟子·公孙丑上》：“以齐王，由反手也。”

1.1.2.“反”的引申义

由本义引申出“掉转（转到相反的方向）”、“掉转头”义。如：
（3）《左传·宣公十二年》：“闻晋师既济，王欲还，嬖人伍参欲战。令尹孙叔敖弗欲，……令尹南

辕、反旆。”
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（4）《史记·齐太公世家》：“纣师败绩。纣反登鹿台，遂追斩纣。”
由“掉转（转到相反的方向）”义引申出“颠倒”、“方向相背（与正相对）”义。如：
（5）《易·说卦》：“其于稼也，为反生。”
（6）《秋雨叹三首》：“长安布衣谁比数，反锁衡门守环堵。”
由“方向相背”义引申出“违背”、“违反”义。如：
（7）《易·屯》：“十年乃字，反常也。”
（8）《国语·周语下》：“足高，日弃其德；言爽，日反其言。”
由“违背”义引申出“反抗”、“背叛”义。如：
（9）《吕氏春秋·古乐》：“成王立，殷民反，王命周公践伐之。”
（10）《史记·秦始皇本纪》：“荆将项燕立昌平君为荆王，反秦于淮南。”
由“反抗”义引申出“报复”义。如：
（11）《左传·昭公二十年》:“是宗为戮，而欲反其仇，不可从也。”
由“违背”义引申出“反省”义。如：
（12）《孟子·公孙丑上》:“自反而不缩，虽褐宽博，吾不惴焉。自反而缩，虽千万人，吾往矣。”
（13）《淮南子·汜论》：“纣居于宣室，而不反其过。”
由“颠倒”义引申出“纠正错案”义。如：
（14）《史记·平准书》：“杜周治之，狱少反者。”
由“掉转”义引申出“返回”义。同“返”。如：
（15）《论语·子罕》：“吾自卫反鲁，然后乐正。
（16）《楚辞·离骚》：“悔相道之不察兮，延伫乎吾将反。”
（17）《列子·汤问》：“寒暑易节，始一反焉。”
由“返回”义引申出“送还”、“归还”义。如：
（18）《左传·宣公五年》:“冬，来，反马焉。”
（19）《文选·潘岳〈西征赋〉》：“忆江使之反璧，告亡期于祖龙。”
由“返回”义引申出“重复”义。如：
（20）《论语·述而》:“子与人歌而善，必使反之，而后和之。”
（21）《荀子·赋》：“与愚以疑，愿闻反辞。”
由“重复”义引申出“类推”义。如；
（22）《论语·述而》:“举一隅，不以三隅反，则不复也。”
由“翻转”的义项引申出“倾倒”。如：（23）《后汉书·光武帝纪上》：“反水不收，后悔莫及。”
由本义虚化作副词，表示“反而”。如：
（24）《诗·邶风·谷风》：“不我能慉,反以我为雠。”
（25）《史记·张仪列传》：“自以为故人，求益，反见辱。”
（26）《晏子春秋·内篇·杂下》:“王笑曰:‘圣人非所与熙也，寡人反取病焉。’”
“反”的各义项引申脉络如图1：

图1“反”词引申图
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1.2.“还”的本义及引申义
1.2.1.“还”的本义

“还”在金文中字形为 ，从辵，表示脚趾，有往回走之意；构件“睘”表声。《说文·辵部》：“
还，復也。”《尔雅·释言》：“还、復，返也。”可见，“还”的本义是“返回”。如：

（27）《左传·僖公三十三年》:“攻之不克，围之不继，吾其还也。”
（28）《归去来兮辞》：“云无心以出岫，鸟倦飞而知还。”
（29）《指南录后序》：“予羁縻不得还，国事遂不可收拾。”

1.2.2.“还”的引申义
由“返回”义引申出“交还”、“归还”义。如：
（30）《史记·滑稽列传》:“诸侯振惊，皆还齐侵地。”
（31）《送东阳马生序》:“计日以还。”
由“交还”义引申出“偿还”、“还债”义。如：
（32）《西厢记》:“店小二哥，还你房钱。”
（33）《儒林外史》第三十二回:“张俊民还了面钱，一齐出来。”
由“交还”义又引申出“回报”、“回击”义。如：
（34）《老子》：“以道佐人主者，不以兵强于天下，其事好还。”
由“返回”义引申出“环绕”义。如：
（35）《汉书·食货志上》：“还庐树桑，菜茹有畦，瓜瓠果蓏,殖于疆易。”
（36）《念奴娇·登多景楼》：“危楼还望，叹此意，今古几人曾会！”
由“环绕”义引申出“旋转”义。读作xuán。如：
（37） 《庄子·庚桑楚》:“夫寻常之沟，巨鱼无所还其体， 而鲵鰌为之制。”
由“返回”义引申出“恢复”、“还原”义。如：
（38） 《上徐兵部书》：“还职不时，以懼以惭。”
（39）《默觚上·学篇一》：“去本无以还其固有，损之又损以至于无。”
由“返回”义引申出“顾，回头”义。如：
（40）《左传·昭公二十年》：“肆行非度，无所还忌。”
（41）《徐霞客游记·粤西游日记一》：“还眺洞门崖壁，更尽峥嵘之势。”
由“返回”义引申出“后退”义。如：
（42）《仪礼·乡饮酒礼》：“主人速宾，宾拜辱；主人答拜，还宾拜辱。”
（43）《汉书·周昌传》：“昌尝燕入奏事，高帝方拥戚姬，昌还走。”
中古以后，由本义虚化作副词，表示重复，相当于“再”、“又”。如：
（44） 《春至》：“若为南国春还至，争向东楼日又长。”
（45） 《春日》：“路远游人行不到，日长啼鸟去还来。”
又引申出“表示停止做某事，回过头来继续做以前做过的一件事”义。如：
（46）《读<山海经>诗》:“既耕亦已种，且还读我书。”
又引申出“表示动作或状态持续不变，仍然”义。如：
（47）《儒林外史》第三回:“我一天杀一个猪还赚不得钱把银子，都把与你去丢在水里，叫我一家老小

嗑西北风！”
又引申出“范围扩大，即在已指出的以外，有所增益或补充”义。如：（48）《后汉书·皇后纪上》：“

故天下复平，岁还丰穰。”
又引申出“更加，表示被比较物的性状、程度增加”义。如：
（49）《明月篇》:“忧喜更相接，乐极还自悲。”
由“仍然”义引申出“表示勉强还过得去”义。如：
（50）《出江陵县还》:“水满还浸岸，沙净稍开流。”
又引申出“尚且”义。如：（51）《青年团的工作要照顾青年的特点》:“党章还规定六个月，你们也规

定六个月不行吗？”
由本义虚化作副词，表示转折，相当于“却”、“反而”。如：
（52）《论衡·定贤》：“战国获其功，称为名将；世平能无所施，还如祸门矣。”
（53）《哭黄甫七郎中》：“不得人间寿，还留身后名。”
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（54）《老残游记》：“桥下河里虽结满了冰，还有水声从那冰下潺潺地流。”
又引申出“表示反问”义。如：
（55）《山乡巨变》下一：“你是副社长，一人之下，万人之上，还不能当家？”
“还”的各义项引申脉络如图2：

图2“还”词义引申图

1.3.“顾”的本义及引申义
1.3.1.“顾”的本义

“顾”在篆文中字形为 ，左边是“雇”，表声；右边是“页”，即“头”，指“回头”。《说文·
页部》：“顾，还视也。”《广韵·暮韵》：“顾，迴视也。”“顾”的本义是“回首”“回头看”。如：

（56）《诗·桧风·匪风》：“顾瞻周道，中心怛兮！”
（57）《楚辞·离骚》:“瞻前而顾后兮，相观民之计极。”

1.3.2.“顾”的引申义
由“回头看”义引申出“看”义。如：
（58）《吕氏春秋·慎势》:“积兔满市，行者不顾。”
（59）《行路难》:“停杯投箸不能食，拔剑四顾心茫然。”
由“看”义引申出“探望”、“访问”义。如：
（60）《国语·晋语八》:“昔者吾有訾祏也，吾朝夕顾焉。”
（61）《出师表》:“先帝不以臣卑鄙，狠自枉屈，三顾臣于草庐之中，咨臣以当世之事。”
由“看”义引申出“照顾”、“关心”义。如：
（62）《诗·魏风·硕鼠》:“三岁贯汝，莫我肯顾！”
（63）《商君书·修权》:“故大臣争于私而不顾其民，则下离上。”
由“照顾”义引申出“顾及”、“考虑”义。如：
（64）《史记·项羽本纪》:“大行不顾细谨，大礼不辞小让。”
（65）《指南录后序》:“但欲求死，不复顾利益。”
由“照顾”义引申出“顾惜”、“眷念”义。
（66）《诗·小雅·伐木》:“宁时不来，微我弗顾。”
（67）《杨仲武诔》:“顾恋慈母。”
由“回头看”义引申为“等待”义。如：
（68）《谷梁传·庄公二十八年》：“大无麦禾，大者有顾之辞也。”
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由“回头看”义引申出“反省”义。如：
（69）《书·康诰》：“用康乃心，顾乃德。”
由“回头看”义引申出“返回”义。
（70）《史记·屈原贾生列传》:“使于齐，顾反，谏怀王日:‘何不杀张仪？’”
由“返回”义虚化作副词<文>。表示相反，相当于“反而”。如：
（71）《战国策·秦策一》:“今三川周室，天下之市朝也，而王不争焉，顾争于戎狄，去王业远矣。”
（72）《汉书·周帛传》：“今居一小县，顾欲反邪？”
又引申出“表反问语气，相当于‘难道’”义。如：
（73）《邵武县兴造记》：“非君之才有余，顾能若是哉？”
（74）《宋史·苏轼传》：“汝能为滂，吾顾不能为滂母邪？”
由“返回”义虚化为连词<文>。表示转折，相当于“但是”。如：
（75）《礼记·祭统》：“是故上有大泽，则惠必及下，顾上先下后耳。”
（76）《后出师表》：“臣非不自惜也，顾王业不得偏全于蜀都。”
“顾”的各义项引申脉络如图3：

图3“顾”词义引申图

1.4.“却”的本字及引申义
1.4.1.“却”的本义

“却”在篆文中字形为 ，篆文从卩（跪人），跪坐用腿脚，故用以表示腿脚，是“脚”的本字。清
吴善述《说文广义校订》：“卻，本古‘腳’字……自以卻为退卻义，本义别加肉作‘腳’。”《说文·卩部》:“
卻，节欲也。”朱骏声通训定声：“按：退也。从卩，节制意，谷声。与从邑之卻别。俗字作却。”《广韵·
药韵》：“卻，节也。”关于“却”的本义，主要集于“节制”义与“退却”义的争论。根据王宁的“造意
”和“实义”理论，“节制”义在文献中可谓屈指可数，可见，“却”的本义应为“退却”。如：

（77）《商君书·农战》：“敌不敢至，虽至必却。”
（78）《马王堆汉墓帛书·称》：“内乱不至，外客乃却。”

1.4.2.“却”的引申义

由“退却”义引申出“使后退”义<文>。如：
（79）《战国策·赵策三》：“秦将闻之，为却军五十里。”
（80）《汉元帝弃珠崖论》：“孝武皇后北却匈奴万里。”
由“使后退”义引申出“推辞”、“拒绝”义。如：
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（81）《孟子·万章下》：“却之，却之为不恭。”
（82）《史记·李斯列传》：“王者不却众庶，故能明其德。”
由“使后退”义引申出“用在某些单音节动词或形容词之后，表示结果，相当于‘去’”义。如：
（83）《世说新语·规箴》：“夷甫晨起，见钱阂行，呼婢曰:‘举却阿堵物！”
（84）《咏田家》诗：“医得眼前疮，剜却心头肉。”
由“退”义引申出“除”义。如：
（85）《老子》：“天下有道，却走马以粪。”
（86）《汉书·郊祀志》：“李少君亦以祠灶、谷道，却老方见上。”
由“退”义引申出“返回”义。如：（87）《史记·封禅书》：“（新垣）平又言：‘臣候日再中。’居顷

之，日却復中。”
由“返回”义引申出“止”义。如：（88）《湖上答问》：“殊不知此不过于造律之先，立一纲领，略

通算法，便能得解，不必过求，以致望而却步。”
（89）《西岳云台歌送丹丘子》：“三峰却立如欲摧，崔崖丹谷高掌开。”
由“返回”义引申出“仰，与‘覆’相对”义。如：
（90）《赠何舍人赍诏南纪诸镇》：“却瞻苍梧云气黑，斑竹临江怨幽色。”
由“返回”义虚化为副词，表示轻微的转折，相当于“反而”。如：
（91）《对酒忆贺监》：“金龟换酒处，却忆泪沾巾。”
（92）《博异记·张遵言》：“某受生成之恩，已极矣，却不知四郎之由，以归感戴之所。”
（93）《世说新语·方正》：“王修龄尝在山东甚贫乏。陶胡奴为乌程令，送一船米遗之，却不肯受。”
由“反而”义又引申出“表示反问，相当于‘岂’‘难道’”义。如：
（94）《西厢记》：“俺家无犯法之男，再婚之女，怎舍得你献与贼汉，却不辱没了俺家谱？”
由“返回”义虚化为副词，表示继续或重复，相当于“再”、“还”。如：
（95）《三国志·魏志·武帝纪》：“公谓运者曰：‘却十五日为汝破绍，不复劳汝矣。”
（96）《夜雨寄北》：“何当共剪西窗烛。却话巴山夜雨时。”
由“返回”义虚化为连词，表示转折，相当于“但是”。如：（97）《水浒传》：“施恩来了大牢里三

次，却不提防被张团练家心腹人见了，回去报知。”
“却”的各义项引申脉络如图4：

图4“却”词义引申图

2.“反”、“还”、“顾”、“却”的词义引申规律及相互影响

词义引申的规律指的是词的引申义或派生词产生的方式，即一个词是如何在原有的基础上引申出新义或
派生出新词的 [5]。在词义引申的过程中，往往是语言内部和外部的因素共同作用，从而产生新义位。除单个
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词的词义引申外，“反”、“还”、“顾”、“却”在引申时还存在相互影响。

2.1.“反”、“还”、“顾”、“却”的词义引申规律
与蒋绍愚先生所认为的相邻的两义之间有共同的义素略显不同，张联荣先生在《古汉语词义论》[14]中

提出的“遗传义素”既有可能是构成本义义位的义素持续传递下来，也有可能在传递过程中转换为一个新的
义素再传递下去，故而相邻的两义不一定就有共同的义素，而这样的转折点即为“中转义位”。对于这种直
接由原词义中的某一特点衍生出新义的词义引申方式，邵文利先生将其概括为“同所衍生关系”[15]。

2.1.1. 同所衍生关系

在“反”的词义引申脉络中，“反”由本义“翻转”引申为“掉转”，再由“掉转”引申为“颠倒”，
由“颠倒”引申为“违背”，再由“违背”引申为“反抗”。在这条词义引申链上，[＋相反]作为遗传义素
被持续地传递了下来。而在“返回”引申为“重复”的过程中，原本所具备的[＋相反]的义素消失，并且隐
含的“方向”意味减弱，变成了单纯的次数的增加。但基本义素[＋原来]没有消失，“返回”表示“回到
（原来的地方或状况）”，“重复”表示“（同样的事情再次出现）按照原来的样子再次做”。“反”由本
义引申为“掉转”和“倾倒”两个义项的过程中，“掉转”侧重于“转”，而“倾倒”侧重于“翻”。前者
多为路线的反转，如例（4），同时也有手部动作的转动，但侧重于水平方面，如例（3），后者则主要为手
部动作的翻转，侧重于垂直方向，如例（23）。可见，在词义引申的过程中，“遗传义素”可能不止一个，
且在大多数情况下，不会有固定的“共同义素”一直传递下去。

在“还”、“顾”、“却”的词义引申过程中，[＋相反]义素也总是作为遗传义素。如“还”引申为“
交还”、“回头”、“后退”三个义项，[＋相反]义素是它们的共同义素。而“还”由本义“返回”引申为
“环绕”却失去了方向上的相反之义，而是侧重于动作的重复，且空间感增强。“顾”由本义“回头看”引
申为“看”、“反省”两个义项，前者侧重于“看”而后者则侧重于“回”，二者从原义中继承了不同的核
心义素，并分别衍生独立。“看”再引申为“探望”、“照顾”两个义项，表示眼部动作的“看”依然作为
遗传义素传递下来。“却”由“退”引申为“使后退”“返回”两个义项，[＋相反]义素是它们的共同义
素。除实义的引申外，“反”、“还”、“顾”、“却”均有实词虚化的现象，且均由“返回”义虚化作转
折副词“反而”，其中共同之处便在于[＋相反]义素的遗传。

2.1.2. 虚实的引申

沈家煊先生在《演化而来的语法》中表示虚化机制有：隐喻、推理、泛化、和谐、吸收 [16]。可见，隐
喻在实词虚化的过程中起着重要作用。隐喻建立在相似性原则的基础上，体现的是不同认知域（即源域、目
的域）两个元素的相似性，这种相似性是客观现实与主观认识的共同作用。正是人们在认知领域对这两个元
素的相似联想，才让看起来毫无联系的两个事物被相提并论。

在“反”、“还”、“顾”、“却”的词义引申过程中，四者均从动词逐渐虚化为副词，有的还虚化作
连词。根据前文的“反”、“还”、“顾”、“却”的词义引申脉络，可以看出“返回”是其共同义项，在
这个义位上它们具有同义关系。除此之外，四者均由表示“返回”的词汇义虚化为表示“表示转折，相反”
的语法义，完成了由“动作相反——语义转折”的转变。在早期，“反”、“还”、“顾”、“却”在句法
结构中常与另一个动词连用，如：

前文例（1）《诗·周南·关雎》：“悠哉游哉，辗转反侧。”
（98）《左传·僖公二十四年》：“宋及楚平。宋成公如楚，还入于郑。”
（99）《诗经·桧风·匪风》：“顾瞻周道，中心怛兮。”
（100）《韩非子·初见秦》：“白刃在前，斧锧在后，而却走不能死也。”
后来由于在连动结构中常居于另一个动词前，充当状语，于是逐渐演变为偏正结构，以修饰谓语动词或

谓词性短语。又逐渐进入到前后语义相反的句子中，且往往表现出人的主观心理。通过沈家煊先生的“行、
知、言”[17]三个概念域的理论，可以认为“反”、“还”、“顾”、“却”从动词演变为副词的过程是行
域到知域的过程。此四字作为动词展现的“返回”义，指的是运行主体位移方向的相反，而作为转折副词，
表现的是主体与常理、常规等抽象事物的相反，两者虽然都包含［+相反］义素，却经历了具体到抽象的转
变。以“反”为例具体说明，如：

（101）《荀子·王制》：“人之民日欲与我斗，吾民日不欲为我斗，是强者之所以反弱也。”
不同于例（1）中“辗转反侧”并举，这里“反”的动作性减弱，“相反”义体现在了抽象的逻辑上，变

得泛化。
（102)《管子·心术上》：“无求无设则无虑，无虑则反复虚矣。”
此处的“返回”是主观世界意念的投射，“反”由表“客观方向相反”进而转向表“逻辑相反关系”。
（103）《潜夫论笺校·卜列》：“今俗人不能推纪本祖，而反欲以声音言语定五行，误莫甚焉？
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此处的“反”体现的是说话者的心理，批评他人的不当行为，已为语义转折的副词，译为“反而”。可
见，从具体到抽象，从行域到知域，体现出隐喻的映射机制，即词义由一个认知域向另一个认知域延伸。

2.2.“反”、“还”、“顾”、“却”引申义项间的相互影响
2.2.1. 相对引申

词义演变并不是孤立进行的，在词义系统内部，一个词意义的运动变化，往往会影响、带动与之相关的
另一个或几个词的意义也发生相应的运动变化。所谓“相对引申”其实是“一个泛时的、注重结果而忽略过
程的提法”，即“观察同义词或反义词的引申义列，发现它们在多个义位上互相对应，这种相关词意义的对
应性发展变化称为词义的相应引申 [18]。”彭鹏程在《先秦至两汉时期“病”类词的演变研究》中将“相对
引申”定义为“在几个同义词的义项引申过程中，其中一个词语A在原有义项的基础上，引申出了一个新的
义项，用字母表示为由a到b；另外一个词语B从A的新义项引申出了A的原有义项，用字母表示为由b到a”
[19]。

此组字中“反”与“还”、“顾”、“却”没有明显的相对引申。而“还”与“顾”、“却”二字具有
较为明显的相对引申关系。“顾”与“还”的相对引申体现在：“还”由本义“返回”引申为“回头”义，
而“顾”则有本义“回头”引申为“返回”义。“还”作“回头”义如例（40），杜预在此注：“还，犹顾
也。”再如：

（104）《汉书·项籍传》：“羽还叱之，喜人马俱惊，辟易数里。”颜师古注：“还谓迴面也。”
可见，“还”表示“回头”义时与“顾”的用法没有太大差别，只是比起“顾”自然使用频率较低。该

义在先秦两汉即已出现，一直沿用至明清，如例（41）。“顾”的“返回”义如：
（105）《史记·乐毅列传》：“具符节，南使臣于赵。顾反，命起兵击齐。”王念孙杂志：“顾反者，

还反也。”
（106）《穆天子传》卷三：“吾顾见汝。”郭璞注：“顾，还也。”
可见，“顾”的“返回”义至少在两汉时期即有记载，在这个意义上和“顾”基本可以等同。
“却”与“还”的相对引申体现在：“还”由本义“返回”引申为“退”，“却”由“退”义引申为“

返回”。“还”表“退”义如例（42），郑玄注：“还，犹退。”例（43），颜师古注：“还，谓却退也。
”可见，“还”的“退”义在先秦两汉时即已使用，且“还”字在《玉篇·辵部》中被解释为“退也”。故
而，“还”表“退”义的用法在早期应当是较为普遍的。“却”表“返回”义如例（87），可见，此用法至
少在两汉时期即已出现，但使用频率低，语料较少。

2.2.2. 同步引申
在词义引申的过程中，同步引申的现象十分常见。所谓“同步引申”，根据最早他提出这个概念的许嘉

璐先生的说法即为“一个词意义延伸的过程常常‘带动’与之相关的词产生类似的变化”[20]且这种语言现象常
发生于同义词或反义词之间。它与蒋绍愚先生提出的“相因生义”的概念类似，但有着根本的区别：相因生
义是解释一个词义从无到有的过程，而同步引申是解释两个词义系统为什么平行的问题。需要强调的是，同
步引申并不代表其过程是共时的。

通过“反”、“还”、“顾”、“却”的词义引申脉络，可以看出四者的转折副词义“相反”均来自于
其“返回”义，并且除了“反”，其余三字均从转折副词引申出了表示反问的副词。四者在词义引申的过程
中，具有相似的轨迹。

“反”作为“反倒”义副词源头的动词，且在现代汉语中仍为转折关系的标志词，与“相反”这一语义
特征的联系可谓是十分紧密。通过前人研究及语料探寻，可知“反”的转折副词用法最早可追溯到先秦时
期，如例（24），且使用频率较高，一直沿用至今。如：

（107）《红楼梦》：“机关算尽太聪明,反算了卿卿性命。”
“顾”与“反”的联系相对于“还”“却”二字更为紧密，“顾”表转折关系的功能受“反”影响极

大，且其用法在先秦时就已出现，多与“反”对举或连文。如：
（108）《韩非子·五蠹》：“民者固服于势，诚易以服人，故仲尼反为臣，而哀公顾为君。
（109）《楚辞·离骚》：“忽反顾以流涕兮，哀高丘之无女。”
（110）《吕氏春秋·观表》：“顾反，过而弗辞。”
不过“顾”作为转折副词的使用频次较低且消亡甚早，南北朝后再难见其踪影。两汉时期的用例有例

（25），魏晋时期的如：
（111）《晋书·列传第三十六》：“至于时属云屯，富逾天府，潜有包藏之志，顾思折翼之祥，悖矣！
“还”“却”作转折副词的用法在两汉时就已出现，其中“却”在唐代的使用极为频繁。如：
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（112）《乐府诗集·鸡鸣》：“李树代桃僵。树木身相代。兄弟还相忘。”（113）《论衡•定贤》：“战
国获其功，称为名将；世平能无所施，还入祸门矣。”

（114）《汉书•刑法志》：“穷武极诈，士民不附，卒隶之徒，还为敌仇，猋起云合，果共轧之。”
（115）《先秦汉魏晋南北朝诗》：“不谓残生兮却得旋归。抚抱胡儿兮泣下沾衣。”
（116）《朝野佥载·卷六》：“义方虽呼得之，不伏使，却被群狐竞来恼，每掷砖瓦以击义方。”
（117） 《全唐诗·侯郎中新置西湖》：“虽云桃叶歌还醉，却被荷花笑不言。”
此二字用作转折副词的功能在现代汉语中依然十分常见，且“却”的使用频率明显高于“还”。在同步

引申的过程中，“还”的本义即为“返回”，相比于“却”的“退”义，很明显与“反”的联系更紧密，而
且动作感更强烈，故而“还”受“反”影响的程度比“却”大。

3. 从“反”、“还”、“顾”、“却”词义引申规律看人类认知思维

“反”“还”“顾”“却”四字的词义引申过程及其引申规律清晰地映射出人类认知思维的普遍认知过
程及思维模式。一方面，其词义呈现出显著的由具体到抽象、由实义到虚义的延伸路径：它们均起源于可感
知的身体动作或空间位移，随后通过隐喻机制，逐渐拓展到抽象的逻辑关系、心理活动和时间概念；另一方
面，其各引申义列间“相对引申”“同步引申”的现象，除了揭示出词义引申并非孤立发生的事实以外，还
表现出人类认知模式的互动性、体验性与系统性。

3.1. 从具体到抽象、个体到一般、实义到虚义的认知过程
通过对“反”、“还”、“顾”、“却”词义引申过程的梳理，可以看出不论是单字的词义引申规律还

是各引申义列间的联系，都不仅是作为一种语言现象而存在，更体现出人类对自身及世界的认知，蕴含着人
类从具体到抽象，从个别到一般的认知思维。“认知”是人类认识世界的一种心理活动，是人对周围事物注
意、感知、记忆、产生表象、形成概念并在此基础上进行分析、判断、推理与获取知识的信息处理过程
[21]。在认知语言学的理论中，人类的认知和语言源于身体与环境的互动，这往往是人类认知的起点。然后
人类再经由经验基础与隐喻、转喻机制，以感知客观世界。

“反”、“还”、“顾”、“却”的本义都是源于具体的、可感知的身体动作或空间位移。“反”的本
义“翻转”表现的是手部动作，“还”的本义“返回”表现的是空间上的移动，“顾”的本义“回头看”表
现的是头部或眼部的动作，“却”的本义“节制”“退却”表现的是腿部动作或行为。这些动作是人类最基
础、最直接的身体经验，是认知的起点。但随着认知的扩展和应用场景的增多，它们的意义逐渐泛化，这种
泛化过程体现了人类运用有限的、基于身体经验的词汇，去理解和表达更广阔、更抽象的世界现象的能力。

“反”由具体的表示物理空间的上下颠倒的本义引申出“方向相背”义，进一步抽象为“违背”、“违
反”，如违反常理等，最终虚化为表逻辑转折的副词“反而”。“反”由表示空间位置的本义“返回”虚化
为副词“反而”，体现出由空间路径的逆转到事态发展或预期的逆转的认知过程。“顾”由表示视线方向的
改变的本义“回头看”虚化为副词“反而”，体现出由视线方向的逆转到关注点或行为事态的逆转的转变过
程。“却”由表示身体或行为的后移的本义“节制”、“退却”虚化为副词“反而”，体现出由身体、行为
方向的后退到事态、预期方向的反向发展的转变。“反”、“还”、“顾”、“却”的词义引申脉络还体现
出由身体到心理、情感的延伸。“反”由“翻转”引申出表示心理活动状态的“反省”之义。“还”由“返
回”逐渐引申出表示行动或情感的反馈的“回报、回击”之义。“顾”由“回头看”引申出表示心理或情感
状态的“照顾、关心”、“顾惜、眷念”之义，再引申出为表示心理活动的“考虑”之义。“却”由“退却
”引申出表示心理上活动的“拒绝”之义。除以上由空间域到逻辑域、心理域的隐喻映射过程，还有十分普
遍的时间域的映射过程。“反”、“还”还体现出由空间意义上的循环与重复到时间意义上的重复的转变。
“还”本来表示的是从A到B再回到A的空间循环，后虚化为副词“再”、“仍然”，以表示动作或状态的重
复、持续。“反”由“返回”引申为“重复”，再引申为“类推”，表现出由空间位置的回归向思维模式的
再次发生或相似推导的转变。这些都体现出从个体到具体到抽象、个体到一般的认知思维。

“反”、“还”、“顾”、“却”四字都经历了典型的语法化过程，从实义动词演变为虚词，如副词、
连词。它们先基于具体的实词义引申出与之相关的实义动词义项，但在此过程中，许多词义已经开始虚化，
如“反”的“违背”义、“还”的“归还”义、“顾”的“照顾”义、“却”的“拒绝”义。在句法位置、
语境等的共同作用下，这些词的[+相反]、[+重复]义素被凸显，逐渐脱离其具体的空间位移义，最终语法化为
专职表达逻辑关系的副词，如转折副词“反而”及表示重复的副词“再”。于是，“反”、“还”、“顾”
、“却”最终演变为表达语法关系和主观态度的功能词。这一从“实”到“虚”的演变，本质上是人类将空
间、时间、身体动作等具体领域的认知模式，系统地投射到逻辑、心理、时间关系等抽象领域的结果。
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3.2. 认知模式的互动性、体验性与系统性
通过“反”、“还”、“顾”、“却”各引申义列的相互影响，如前文已论述过的“还”与“顾”、“

却”的相对引申，可以发现词义场内词汇的紧密关联和相互激发的关系。这些词在核心语义上存在交集或相
邻关系，从而构成了一个动态的网络，表现为词义场的关联共振。在词义引申过程中，当一个词发展出某个
新义项时，这个新义项并非凭空产生，很可能是受到了同场域内已有词汇的语义渗透和“牵引”。这种互动
表明，词汇的意义不是封闭、孤立的，而是在一个共享的概念网络中相互定义、相互补充、共同演进，展现
出各词义的相互渗透与支撑。这种互动性也满足了语言内部发展的要求，体现了语言系统作为一种自组织系
统的特性。系统内部元素之间通过竞争、合作、模仿等机制进行互动，最终形成相对稳定的词义分工和互补
格局，以达到表达丰富性和经济性的平衡。

“还”与“顾”、“却”之所以具有相对引申的关系，很大程度上在于它们共同植根于人类最根本的空
间体验和身体图式的体验基础。如“顾”、“还”的“返回”义和“回头”义都表示空间移动或身体朝向发
生逆转的具体动作，是人在物理空间中生存、导航的基本经验。这种共享的、具身的体验基础是词义能够相
互映射、相互引申的内在前提。除此之外，“反”、“还”、“顾”、“却”四字同步引申为转折副词“反
而”的深层驱动力，在于它们都承载了“背离预期方向”这一核心的、基于身体动作的空间意象图式。人类
将这种在物理世界中反复体验到的“方向相背”或者说“预期落空”的感觉，通过隐喻系统地投射到思维领
域，用以理解和表达逻辑上的相反、转折关系。

“反”、“还”、“顾”、“却”都从具体的实义动词引申出表逻辑转折的副词“反而”，表现出人类
认知模式具有系统性：不同的词基于其核心语义中共享的[+相反]义素，在相似的认知机制驱动下，相对独立
但又遵循相同路径发展出相似的语法功能。同时也间接反映出语言认知的经济性。“还”与“顾”、“却”
的相对引申关系则表明在词汇网络中，基于空间动作的认知框架是高度关联和互动的，如“顾”、“还”的
“返回”义和“回头”义在空间动作场景中紧密相关，故而容易相互触发认知联想。

4. 结语

本文以“反”、“还”、“顾”、“却”为研究对象，系统考察了这组同义词的词义演变规律及其内在
认知机制。研究发现，四字均以具体的身体动作为本义起点，通过隐喻映射和语法化机制，逐步向抽象语义
领域拓展。在单字引申路径中，“同所衍生关系”与“虚实的引申”构成核心规律：遗传义素[+相反]贯穿“
反”的“翻转→掉转→颠倒→违背→反抗”连锁式引申链条，而“返回→重复→类推”的演变则凸显空间重
复性向思维重复性的转化；

通过对“反”、“还”、“顾”、“却”词义引申脉络的考察，可见，词义互动表现为显著的系统性特
征：其一，“相对引申”揭示语义场的动态关联性，如“还”由“返回”的本义引申出“回头”义与“顾”
由本义“回头”引申出“返回”义形成双向渗透；其二，“同步引申”展现认知模式的共性，“反”、“还
”、“顾”、“却”均从空间位移的“逆反性”虚化为逻辑转折副词“反而”，其中“还”“却”进一步衍
生出表反问语气的副词。通过结合认知语言学的相关理论以及对“反”、“还”、“顾”、“却”由具体到
抽象、实义到虚义的转变的考察，可以得出，词义演变本质上是认知思维的外化，且这一过程根植于人类以
身体经验丈量世界的本能，同时人类再经由隐喻、转喻机制等感知世界。
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