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网络群体极化对大学生的影响及应对研究
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摘　要：在自媒体日益普及的背景下，网络群体极化现象日益凸显，对价值观正处关键塑造期的大学生群体
产生了深刻影响。本文探讨网络群体极化对大学生的具体影响，特别是其在认知、情感、行为及心理健康等
方面的负面效应，进而提出有效的应对策略。研究主要采用文献研究与问卷调查相结合的方法，对200名在校
大学生进行了抽样调查。根据调查结果本文认为，有效应对网络群体极化的负面影响，需构建一个多主体协
同的综合体系，重点在于提升大学生自身媒介素养与心理韧性、强化高校教育引导与支持、优化网络平台治
理责任。
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引言

在当下，网络已然演变为公众获取资讯、交流观点不可或缺的高效途径。然而，网络空间并非全然风平
浪静，部分现实社会的热点事件在网络传播过程中，若遭遇不当解读与情绪化发酵，便极易催生出立场鲜
明、观点对立的群体性意见，最终演化为显著的网络群体极化现象。诸如近年来备受关注的“胖猫事件”
（根据表2 Q12所示显示高达77.5%的受访大学生以不同形式参与了此事件的讨论）等网络舆情风波，无一不
是网络群体极化现象在现实世界的投影。值得警惕的是，网络群体极化现象的存在，不仅污染了网络生态，
阻碍了清朗网络空间的构建，更对大学生核心价值观的培育、理性思维的养成以及健康心理的塑造构成了严
重威胁。

1. 群体极化的理论表达

网络群体极化，特指在互联网这一特定空间内，原本就持有不同意见或观点的各类网络群体，通过在线
互动与信息传播，其立场观点不仅未能趋向融合或理解，反而日益分化、固化，最终形成相互对立、壁垒森
严的局面。正如欧洲社会心理学家莫斯科维奇（SergeMoscovici）曾观察到的，“在新的群体组织中，人与人
之间的差别消失了……一个骚动的、情绪高昂的群体 [1]。”这暗示了当个体融入群体讨论时，其有意识的、
审慎的个性可能被削弱，而无意识的、情绪化的反应则可能被强化。
网络群体极化过程中，从众心理扮演着重要角色。当一个集体在缺乏充分理性反思的情况下聚集并互动

时，群体内的个体容易受到主导意见或情绪氛围的支配，形成一种不自觉的从众心态。另一方面，网络信息
的传播模式，有时类似于“沉默的螺旋”理论 [2] 所描述的过程：那些感觉自己观点属于“多数派”或“得
势派”的个体更愿意发声，而感觉自己属于“少数派”的个体则可能因害怕孤立或攻击而选择沉默 [3]。这种
机制会进一步强化群体内主流观点的可见度和影响力，使得个体为了获得群体的认同感和归属感，或避免被
边缘化，而倾向于调整自身观点以符合“大流”，甚至采取更为激进的立场来表达忠诚。这种追求集体认同
的心理，最终推动群体整体观点朝向更极端的方向发展。
为深入探究网络群体极化现象在大学生群体中的实际状况及其产生的影响，本文团队设计并实施了一项

问卷调查。主要发放对象是安徽科技学院大一至大四的全日制本科生，采取QQ、微信等网络交流软件发放问
卷，发了250份，回收了200份，有效问卷是200份。通过收集和分析一手数据，客观呈现当代大学生对于网络
群体极化的认知、参与经历以及由此受到的多维度影响，为后续提出针对性应对策略提供实证支撑。
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2. 群体极化的现实呈现

2.1. 大学生对网络群体极化的认知与态度
根据表1所示，大学生群体对网络群体极化现象具有较高的认知度。合计75.5%的受访者表示“非常了解

”（32%）或“比较了解”（43.5%）网络群体极化这一概念，仅4%表示完全没听说过。在被问及在热点事
件争论中观察到的极端化表现时（多选），“讨论内容偏离事实本身”（76.5%）被提及最多，其次是“大量
使用标签化语言（如‘圣母’‘键盘侠’）”（55%）。这表明大学生能清晰识别出网络极化的具体表现形式，尤
其是对其偏离事实、标签化和圈层化的特征有深刻体会。

表1 大学生对网络群体极化的认知与态度(N=200)

变量 选项 小计(人) 比例(%)
第7题:是否听说过“网络群体极化” 非常了解 64 32.00%

比较了解 87 43.50%
听说过但不了解 41 20.50%
完全没听说过 8 4.00%

第9题:看到多数人与你支持相反观点时，你会? 重新审视自己观点 47 23.50%
坚持原有立场 76 38.00%
沉默不表态 43 21.50%
视情况而定 34 17.00%

第10题:注意到过哪些极端化表现?(多选) 不同观点互相辱骂 80 40.00%
大量使用标签化语言(如"圣母""键盘侠") 110 55.00%

讨论内容偏离事实本身 153 76.50%
形成封闭的"信息茧房" 105 52.50%

未经历过 0 0.00%

在面对与自己观点相反的多数意见时，38%的学生选择“坚持原有立场”，比例最高。但同时也有23.5%
的学生会“重新审视自己观点”，21.5%选择“沉默不表态”，17%表示“视情况而定”。这显示出大学生在
面对群体压力时，虽有坚持己见的倾向，但也存在反思、沉默或策略性调整的多样化反应。

2.2. 大学生参与网络群体极化的经历与动机
根据表2所示，大学生群体普遍接触并相当程度上参与了网络群体极化相关的讨论。以“胖猫事件”为例

（Q12），高达77.5%的学生以不同方式参与了讨论（发表评论33%，主动发文24.5%，现实行为支持20%），
显示出对热点事件的高度关注和参与意愿。

表2 大学生参与网络群体极化的经历、行为倾向与动机(N=200)

变量 选项 小计(人) 比例(%)
第12题:您是否参与过热点事件讨论(如胖猫事件)? 完全没有 45 22.50%

发表过评论 66 33.00%
主动发文讨论 49 24.50%

现实行为（买外卖） 40 20.00%
第11题:您认为极端化讨论的主要诱因是?(多选) 信息片面化推送 76 38.00%

从众心理驱动 117 58.50%
现实压力宣泄 114 57.00%
网络匿名特性 67 33.50%
其他 0 0.00%

关于极端化讨论的主要诱因，学生普遍认为是“从众心理驱动”（58.5%）和“现实压力宣泄”
（57%），其次是“信息片面化推送”（38%）和“网络匿名特性”（33.5%）。这表明大学生认识到个体心
理、社会环境、信息传播机制和网络技术特性共同促成了网络讨论的极端化。
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2.3. 网络群体极化对大学生的影响分析

表3 网络群体极化对大学生影响感知 (Likert量表, N=200)

影响维度与具体表现 (1=完全不同意, 5=完全同意) 均值
(M)

同意度 (%) (比较同意+完全同
意)

认知层面

17. 参与网络讨论后，感觉自己的观点更容易变得偏激或固化。 3.71 63.5% (35.0% + 28.5%)
18. 网络上复杂对立的信息，挑战了我的独立思考和批判性分析能力。 3.58 57.5% (32.5% + 25.0%)

情感层面

19. 网络上的激烈争论或攻击性言论，常常让我感到焦虑或不安。 3.77 63.0% (31.5% + 31.5%)
20. 面对网络上的某些言论或事件，我常常感到愤怒或沮丧。 3.65 56.5% (29.0% + 27.5%)

21. 对网络上无休止的争论感到无力或厌倦。 3.73 62.5% (32.0% + 30.5%)
行为层面

22. 网络环境使我更容易在网上发表攻击性言论。 3.72 59.5% (28.5% + 31.0%)
23. 因害怕卷入争端或遭受攻击，我倾向于在网络上减少表达个人真实观

点。
3.76 64.5% (35.0% + 29.5%)

人际关系层面

24. 网络上的观点分歧，有时会影响我与持有不同意见的朋友或同学的现实
关系。

3.76 63.0% (30.0% + 33.0%)

以下将根据表3所示从认知、情感、行为、人际关系四个层面具体分析网络群体极化对大学生的影响。

2.3.1. 认知层面
观点固化与偏激：显著比例的学生感受到网络讨论对其观点的影响。合计63.5%的学生“比较同意”或“

完全同意”参与网络讨论后感觉自己的观点更容易变得偏激或固化（均值M=3.71）。
挑战独立思考：合计57.5%的学生认同网络上复杂对立的信息挑战了自己的独立思考和批判性分析能力

（M=3.58）。

2.3.2. 情感层面

负面情绪体验普遍：网络上的激烈争论或攻击性言论是大学生负面情绪的重要来源。合计63%的学生认
同因此常常感到焦虑或不安（M=3.77）；56.5%认同常常感到愤怒或沮丧（M=3.65）；62.5%认同对网络上无
休止的争论感到无力或厌倦（M=3.73）。

2.3.3. 行为层面

攻击性言论倾向增强：一个值得高度关注的发现是，合计59.5%的学生认同网络环境使自己更容易在网上
发表攻击性言论（M=3.72），这体现出当前网络情况对大学生群体的深刻影响，提示网络环境对激发攻击性
的潜在影响不容忽视。
沉默效应显著：合计64.5%的学生认同因害怕卷入争端或遭受攻击，倾向于在网络上减少表达个人真实观

点（M=3.76），显示出明显的网络表达意愿降低和“沉默的螺旋”效应。

2.3.4. 人际关系层面
影响现实关系：网络上的观点分歧对现实人际关系的影响也相当显著。合计63%的学生认同网络上的观

点分歧有时会影响自己与持有不同意见的朋友或同学的现实关系（M=3.76）。
除了上述量表反映的影响，根据表4所示，当直接询问网络争论产生的影响时，“降低网络表达意愿”

（59.5%）和“现实人际关系紧张”（58%）是最普遍的负面影响。
积极影响：值得注意的是，超过半数（54%）的学生认为网络争论“增强了信息辨别能力”，这表明在

应对复杂网络信息的过程中，部分学生也锻炼了自身的媒介素养。
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表4 网络争论对您产生过哪些影响？ (Q16, 多选, N=200)

选项 小计 (人) 比例 (%)
情绪焦虑/愤怒 71 35.50%
现实人际关系紧张 116 58.00%
降低网络表达意愿 119 59.50%
增强信息辨别能力 108 54.00%
未受影响 52 26.00%

3. 群体极化的未来治理

3.1. 提升大学生自身“免疫力”：媒介素养与心理韧性是核心
作为网络活动的主体，大学生自身能力的提升是抵御网络群体极化负面影响的第一道防线。根据表三所

示63.5%的学生认同网络讨论易导致观点偏激、57.5%认为复杂信息挑战独立思考能力的情况，要加强学生们
的媒介素养。必须强化大学生的信息辨别能力与批判性思维培养，使其学会审慎评估信息来源的可靠性、内
容的真实性与观点的倾向性，具备基本的交叉验证和事实核查技能，从而在信息洪流中保持清醒，有效抵制
偏离事实的讨论。根据表三所示63%学生因网络攻击性言论产生过焦虑情绪会给大学生带来一定的精神内
耗，甚至会影响到大学生日常生活学习。因此应着力培养其理性沟通能力，引导学生尊重不同观点，学会倾
听、理解与建设性对话，避免将观点分歧上升为人身攻击，并提升情绪管理能力以识别和调控负面情绪，培
养平和心态。此外，还需加强网络法治意识与伦理道德教育 [4]，引导学生明确网络行为的边界，自觉遵守网
络规范，坚决抵制网络暴力与非理性行为。最后，为对抗算法推荐可能带来的视野局限，应鼓励大学生主动
拓宽信息获取渠道，积极接触多元观点，以打破潜在的“信息茧房”。

3.2. 强化高校教育引导与支持：系统融入与精准帮扶
高校作为人才培养的主阵地，在引导大学生应对网络群体极化方面肩负着重要职责。高校需构建多维引

导体系：一方面，依托官方新媒体发布热点事件深度解析（如“胖猫事件”的专业解读），通过学校新媒
体、广播进行传播，学生会参考官方信息调整认知；另一方面，高校也要提供相应的课程支撑，高校要将网
络素养教育系统性地纳入人才培养体系，通过开设《新闻学基础》、《网络传播概论》及思想政治等相关必
修或选修课程、举办专题讲座、组织工作坊等形式，全面提升学生的媒介素养、网络安全意识和应对网络极
化的能力同时加强高校的理想信念教育 [5]。此外，利用大数据监测校园舆情，通过“预警-介入-协商”的机
制化解在学生中的潜在冲突，根据表三所示63%学生反映的网络观点分歧对现实人际关系的影响，高校可以
通过有效的预警与干预机制 [6]，对受到网络群体极化严重负面影响或深度参与其中的学生，进行及时识别、
关心与介入，提供精准帮扶。高校应致力于营造健康的校园网络文化，鼓励理性、包容的在线讨论氛围，旗
帜鲜明地反对网络戾气与极端言论，弘扬主旋律，传播正能量。

3.3. 优化网络平台治理责任：技术向善与规则约束
网络平台作为信息传播和互动的主要载体 [7]，其治理水平和技术设计对网络生态有着决定性影响。针对

38%学生指出的“信息片面化推送”问题，平台应承担起主体责任，积极改进算法推荐机制，在追求用户黏
性的同时，注重提升信息来源的多样性，探索向用户透明化推荐逻辑，并提供更多用户自主选择权，以缓解
“信息茧房”效应和信息片面化问题。必须加强内容审核与管理，运用技术手段与人工审核相结合的方式，
更有效地识别和处置网络暴力、人肉搜索、恶意造谣、煽动对立等违法违规信息和行为，净化网络空间。平
台可在互动设计上进行优化，比如引入评论折叠、延迟显示、鼓励建设性评论的机制，限制恶意攻击行为的
传播范围和影响力。此外，应提升平台规则的透明度，畅通用户举报和申诉渠道，并赋予用户更多的个人数
据管理和隐私保护权限，鼓励用户更有效地利用这些工具参与平台治理。

4. 结论

本文聚焦于网络群体极化对大学生的影响及其应对策略。通过对200名大学生的问卷调查发现，网络群体
极化现象在当代大学生群体中具有高认知度和普遍的观察体验。大学生深度参与网络生活，短视频平台和社
交媒体是其主要信息场域和互动空间，但也使其频繁暴露于并卷入极端化的网络讨论中。
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研究揭示，网络群体极化对大学生造成了显著的多维度负面影响：认知上，普遍感到观点被固化、独立
思考受挑战；情感上，焦虑、愤怒、厌倦等负面情绪被普遍唤起；行为上，不仅出现明显的“沉默效应”
（表达意愿降低），还存在显著的攻击性言论倾向增强；人际关系上，网络分歧对现实关系的影响也日益突
出。同时，研究也发现一些复杂性，如激烈讨论后并非所有人都更极端，部分人会趋向中立或改变观点；但
也有部分学生认为在应对过程中提升了信息辨别能力。
基于以上发现，有效应对网络群体极化的负面影响，必须采取系统性思维，构建一个涵盖提升大学生自

身媒介素养与心理韧性、强化高校教育引导与支持、优化平台治理责任的整合性策略框架。这不仅是保护大
学生个体健康成长的需要，也是维护社会和谐稳定、建设清朗网络空间的必然要求。
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