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魏源《诗比兴笺》“诗文互渗”选、评特征论析

钱　昊

（江苏大学文学院，江苏省镇江市，212013；qianhao9110@163.com）

摘　要：清人魏源（1794-1857）编纂的诗歌选本《诗比兴笺》在选诗、评诗上有着鲜明的“诗文互渗”特
征。是部选本选入了一篇非诗作品——陶渊明的《闲情赋》，魏源因《闲情赋》长于比兴且並祖《诗》
《骚》而将其选入。《诗比兴笺》亦与魏源编纂的另一部文学选本《皇朝经世文编》在经世思想上形成会
通。如魏源选钞阮籍、陶渊明两位隐遁诗人诗作时不突出他们的消极避世情绪，而有意揭橥二人发愤为诗的
一面；选钞唐代大小李（李白、李商隐）诗作时，亦大力标举他们的用世情怀。魏源于清晚期变局中为学、
为官皆重“经世致用”，並通过“诗文互渗”将经世抱负落实到《诗比兴笺》当中，呈现给欲讽诵传习的读
者。
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引言

《诗比兴笺》系清人魏源（1794-1857）编纂的一部诗歌选本，是部选本选入汉魏六朝诗歌十八家
（类），以及唐代诗歌十二家。选本附有魏源本人的笺注。《诗比兴笺》虽以选诗为要，然魏源选、评诗歌
时十分注重诗与文的相互参照，这一点，学界此前已有相关论述，如马玉《〈诗比兴笺〉考论》一文指出
《诗比兴笺》笺注有“以文证诗”的特点，如魏源多用书、奏、表、赋等笺注诗歌，马玉论文还以枚乘、刘
琨、庾信、陈子昂等人的诗作为例做了具体的阐述 [1]。柯柏琴《〈诗比兴笺〉研究三题》一文亦对“以文释
诗”有所观照，指出《诗比兴笺》“以文释诗”包括两个方面，即“以入选诗人所作之文释诗”和“以他人
之文释诗”[2]。笔者认为，除了魏源笺文中的“以文证诗”外，《诗比兴笺》“诗文互渗”的特征尚有不少
可挖掘之处，特别是以这种方法呈现文学思想的一面，此前学界对此一方面的探讨并不丰富。本文试就《诗
比兴笺》的“诗文互渗”选、评特征予以申论。

1. 独特的一篇：陶渊明《闲情赋》的选入

《诗比兴笺》选入陶渊明诗作三十五首，在三十五首诗后，魏源以附录形式选钞了《闲情赋》。《诗比
兴笺》中其他诗人、诗类均无“附录”，且《闲情赋》为四六相杂的骈赋，系《诗比兴笺》中唯一一篇严格
意义上不属于诗体的作品，将陶渊明此作置入以“诗”为题的选本之中，颇显另类。然而，魏源选钞《闲情
赋》得用意很深，他在笺文中指出：

《闲情赋》，渊明之拟《骚》。从来拟《骚》之作，见于《楚辞集注》者，无非灵均之重台。独渊明此
赋，比兴虽同，而无一语之似，真得拟古之神。东坡云：“晋无文，惟渊明《归去来辞》一篇而已。”予亦
曰：“晋无文，惟渊明《闲情》一赋而已。”[3]

魏源认为《闲情赋》是晋代文章中最杰出的一篇，而同时期其余文学家的文章皆不可观。这一评价颇
高，且在同代学人评点《闲情赋》的言论中显得特出。较魏源稍早的桐城派旗手方东树（1772-1851）在其名
著《昭昧詹言》中便对《闲情赋》大张挞伐：“如渊明《闲情赋》，可以不作。后世循之，直是轻薄淫亵，
最误子弟。”[4]方东树以陶渊明《闲情赋》为“轻薄淫亵”的不良示范，系误人子弟之作。魏源则大力标举
《闲情赋》，与方东树大异其趣。笔者认为，魏源选钞《闲情赋》意在标榜《闲情赋》对“比兴”手法的运
用娴熟而不落窠臼，追步、模拟《离骚》而不泥于《离骚》。这种通过巧妙的创作手法继承前代佳作神韵的
做法，不仅适用于文章的创作，对诗歌一体而言亦是如此。《诗比兴笺》以“比兴”为名，重在以“比兴”
说诗，将一篇长于比兴的作品置入其中，恰是为所选历代诗歌设立了可供参考与对比的标杆，使读者在体悟
《闲情赋》纯熟比兴手法的基础上对历代诗歌加以鉴赏。
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从魏源的笺文来看，《闲情赋》不仅承袭了《楚辞》，还有着承袭《诗经》之处，魏源是借对《文选》
的批评道出这一点的：

乃昭明谓为白璧之瑕，不但与所选宋玉诸赋，自相刺谬，且以闲情为好色。则《离骚》美人香草，湘灵
二姚，鸩鸟为媒，亦将斥为绮词乎？《国风·关雎》亦当删汰乎？固哉，昭明之为诗！宜东坡一生不喜《文
选》也 [3]。

在此段论述中，魏源除了言及《闲情赋》在具体比兴手法上与《离骚》的相似性，也指出《闲情赋》与
《国风·关雎》异曲同工，认为《闲情赋》同时具有中国古典诗歌两大源头的长处。魏源另外借助苏轼
（1037-1101）的文学观念批评了昭明太子萧统（501-531）。苏轼曾指出《闲情赋》“正使不及《周南》，与
屈、宋所陈何异？而统乃讥之，此乃小儿强作解事者。”[5] 苏轼认为萧统的文学观念有幼稚之处。魏源则通
过其笺文对苏轼的诗学观念表达了赞许之意，十分看重一篇作品“並祖《诗》、《骚》”的特点。翻检魏源
的其他著述，亦可发现他始终注重“诗文互渗”的阐发。他曾在代陶澍（1779-1839）撰写的《国朝古文类钞
叙》一文中主张文学选本的编纂要以《诗经》《尚书》为标杆 [6]。在魏源看来，不能秉承经学典籍要义的文
学选本则难言佳作。魏源把文学选编与《诗经》相联系，是为魏源“诗文互渗”观念的又一例证。

魏源对《诗经》《楚辞》这两大中国古典诗歌的源头甚为推崇。《诗比兴笺》笺文则着重论述所选诗歌
取法《诗经》《楚辞》的一面，仅以所选汉魏六朝诗歌为例，魏源便大量征引《诗经》《楚辞》的内容作为
笺文。据笔者统计，《诗比兴笺》汉魏六朝部分有二十一首诗及两处总论征引了《诗经》及《楚辞》的内容
作为笺文。魏源征引《诗经》，《风》《雅》《颂》俱全，征引《楚辞》则《离骚》《九章》《九歌》《远
游》乃至宋玉《高唐赋》兼备，多元并存，不一而足。魏源在笺注中特别指出一部分诗作是並祖《诗》
《骚》的，如枚乘诗作，魏源便指出其有“上续风骚，下启百世”[3]这一在诗史上继往开来的功绩。又如阮
籍《咏怀诗》（“丹心失恩泽”），魏源笺曰：“宜《小弁》之哀怨、三闾之流涕也。”[3]《小弁》系《小
雅》中的一篇，抒发主人公见弃于父母，无奈流浪的哀怨愤懑，与三闾大夫屈原《离骚》放逐赋诗的情感相
类，《诗》《骚》并见，可知魏源选诗与注诗的偏好。魏源对《咏怀诗》（“丹心失恩泽”）的笺注还具有揭
示“典中之典”的功用，此诗中“高子怨新诗”一句实为化用《孟子·告子下》中公孙丑与孟子的对话。魏源在笺
文中言及《诗经·小弁》，暗含阮籍用《孟子》之典的故实。据此可以见出魏源十分看重儒家重要学者对《诗
经》的认知，以及相关认知对后代文学家从事诗歌创作的影响。

回到魏源对陶渊明《闲情赋》选钞，在他看来，《闲情赋》是一篇並祖《诗》《骚》的佳作，对“比兴
”手法的运用甚为纯熟，其示范意义远远超过了赋这一文体，对诗歌一体亦有借鉴意义。魏源选钞这一篇赋
作可以和《诗比兴笺》中那些取法《诗经》与《楚辞》的诗作互为表里，揭示诗歌创作若需趋近较高境界，
当有何种面貌。读者通过阅读《诗比兴笺》，亦可知晓魏源心目中汉魏六朝文学作品的标杆为何，以“长于
比兴”的《闲情赋》作为参考系以品读魏源所选汉魏六朝诗歌。

2.“经世抱负”：《诗比兴笺》与《皇朝经世文编》文学思想的会通

魏源十分重视集部之学，他热心于编纂诗歌选本，亦积极投入文章选本的编纂，体量达一百二十卷之多
的《皇朝经世文编》便是魏源编选文章的扛鼎之作。而《诗比兴笺》与《皇朝经世文编》在文学思想上多有
照应，这是魏源着重“诗文互渗”选、评方法的又一大体现。《皇朝经世文编》署为善化贺长龄辑、邵阳魏
源编次，然实为魏源本人倾力完成。贺长龄（1875-1848），字耦耕，号耐庵，湖南善化（今湖南长沙）人，
清中晚期名臣，累迁南昌知府、广西按察使、江苏按察使、江苏布政史、山东巡抚、江宁布政使、福建布政
史、贵州巡抚、云贵总督等职，有《耐庵诗文集》《孝经集注》等著作传世。魏源于道光五年（1825）入贺
长龄幕，其时贺长龄为江苏布政史 [7]。贺长龄是《皇朝经世文编》的倡议者，有选题策划之功，但编辑工作
实为其幕友魏源承担。因此，我们将《皇朝经世文编》视为魏源文学思想的载体是合适的。

《皇朝经世文编》广泛选取清代前中期“经世致用”之文二千二百三十六篇。魏源运用分类选钞的形
式，将所选文章分为学术、治体等八大类，其中“学术”一类又细分为六小类。最能体现魏源文学思想的就
是“学术”中“文学”一类，“文学”类选文三十一篇，其中有不少篇目所阐发的观念都能在《诗比兴笺》
当中见出呼应，如《皇朝经世文编》选钞的王鸣盛（1722-1798）《论泥古之弊》一文便指出：

然则古可好也，不可拟也，声音固尔，文字亦然。盖声音、文字随时而变化，此势所以必至，圣人亦不
能背时而复古 [8]。

据此可见王鸣盛认为后世之人可以爱好古人的作品，却不可为拟古之作。他指出随着声音、文字等要素
在不同时代的变化，拟古在技术上已不可行。而魏源在《诗比兴笺》中也抒发了对拟古的看法，如在选钞庾
信（513-581）《咏怀》时，魏源指出：

《艺文类聚》但称庾信《咏怀诗》，不云拟也。《诗纪》强增为《拟咏怀》，亦如增文通诗为“效阮”
，岂知自家块垒，无俟他人酒杯乎？ [3]
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魏源辨析了前代类书与总集对庾信《咏怀》的著录，他认可唐人欧阳询（557-641）所编《艺文类聚》所
称引的诗题，其中并无“拟”字。而魏源对明人冯惟讷（1512-1572）所编《诗纪》以庾信此作题为“《拟咏
怀》”表达了不满。在魏源看来，庾信此作能自出机杼，抒写诗人自家心中块垒，冯惟讷于诗题中增一“拟
”字，实为未能把握庾信创作之实质所致。魏源没有如王鸣盛一般从声音、文字这些技术层面来探讨拟古，
而是从诗人的情志这一内在根源说明拟古的不可取，然而，他对拟古之弊的指摘与王鸣盛其实是一致的。当
然，《诗比兴笺》也选入了一些以“拟古”为题的诗，如陶渊明《拟古》九首，选入这些诗作看似与反对拟
古的文学主张矛盾，然而，魏源多能从陶诗不同于前代诗作的角度予以评点，指出这些诗作呈现了“陶诗本
怀”[3]。

《诗比兴笺》与《皇朝经世文编》的会通还体现在“诗言志”之说的互见上。《皇朝经世文编》所选顾
炎武（1613-1682）《日知录·论文》一文指出：“诗言志，此诗之本也。”[8]而魏源编纂《诗比兴笺》也着
意沿袭“诗言志”的传统：

自《昭明文选》专取藻翰，李善《选注》专诂名象，不问诗人所言何志，而诗教一敝；自钟嵘、司空
图、严沧浪有《诗品》《诗话》之学，专揣于音节风调，不问诗人所言何志，而诗教再敝。而欲其兴会萧瑟
嵯峨，有古诗之意，其可得哉！ [3]

魏源认为上述著作实引发了不良风气，它们或重文学作品之辞藻，或多训诂物象，或围绕艺术特征方面
的特征发论，却没有触及诗歌创作的本原——“诗言志”，也少有诗教观的融入。他基于对相关著作的指
摘，明确阐发编纂《诗比兴笺》的宗旨：

笺汉、魏、唐之诗，使读者知比兴之所起，即知志之所之也 [3]。
据此可见魏源编纂《诗比兴笺》着意呈现诗歌“比兴”手法，并在此基础上明确诗歌的“言志”功能，

以此引导读者，这与他在《皇朝经世文编》中选钞顾炎武之文所要传递的诗学观念是一致的。
魏源在清晚期变局中编成《诗比兴笺》，而《诗比兴笺》对《皇朝经世文编》贯穿始终的“经世”观念

也有着明显的呼应。魏源很早就展露他的“经世”之才，他加入贺长龄幕府的道光五年，与贺长龄、魏源同
为湘人的陶澍（1779-1839）调任江苏巡抚，陶氏到任后，“凡海运水利诸大政，咸与（魏源）筹议”[7]，可
见魏源“经世”之才受到了地方大员的青睐。正是在道光五年，《皇朝经世文编》开始编纂，次年仲冬完
成。魏源在编纂《皇朝经世文编》时原拟汇编《会典提纲》《皇舆图表》《职官因革》及《明代经世》等著
作，然最终均未脱稿 [8]。尽管如此，今人仍能从这些著作的题名中见出魏源“经世”思想的伸展。《皇朝经世
文编》例言指出：“书各有旨归，道存乎实用。志在措正施行，何取纡途广径。” [8]可见，《皇朝经世文编》
无广收滥取之弊，全书以“经世”为旨归，强调文章的现实功用。《皇朝经世文编》问世之后影响颇大，续作
次第而出，如盛康（1814-1902）《皇朝经世文续编》、葛士濬（1848-1895）《皇朝经世文续编》、麦仲华
（1876-1956）《皇朝经世文新编》等，无不是以魏源之作为标杆，加以续编。清末硕儒俞樾（1821-1907）
在为葛士濬《皇朝经世文续编》作序时称：“《皇朝经世文编》数十年来风行海内，凡讲求经济者，无不奉此
书为榘矱。” [9] 观俞樾言下之意，《皇朝经世文编》实引领了一代经世致用的学术风气。《皇朝经世文编》
全书以“经世”为旨归，而《诗比兴笺》则不是专门讨论“经世”之学的著作，但“经世”观念在《诗比兴笺》中
往往可见，以下试予析论。

2.1. 标举魏晋隐遁诗人“发愤为诗”的一面
《诗比兴笺》于汉魏六朝这一历史时期选诗数量最多的诗人是阮籍（三十八首）和陶渊明（三十五

首），二人诗歌约占《诗比兴笺》所选汉魏六朝诗总数的45%，足见魏源青睐之意。在以往的诗学认知中，
阮籍、陶渊明二人是以隐遁诗人的姿态出现在诗史中的，历来揭示阮、陶二人隐逸旨趣的者不在少数。魏源
则不落窠臼，独出机杼，他在标举阮、陶二人时并不突出他们的消极避世，而是将他们视为仁人志士，重点
呈现他们发愤为诗的一面。

2.1.1. 对阮籍的标举

阮籍于曹魏正始年间文坛特出，又多以隐遁诗人形象为后世所认知。魏源在选钞阮籍咏怀诗的序言中征
引颜延之（384-456）的观点并加以评述：

颜延年注《咏怀诗》曰：“阮公身事乱朝，常恐遇祸。因兹发咏，故每有忧生之嗟，虽事在刺讽，而文
多隐避。百世而下，难以情测也。”今案阮公凭临广武，啸傲苏门；远迹曹爽，洁身懿、师。其诗歌愤怀禅
代，凭吊今古。盖仁人志士发愤焉，岂直忧生之嗟而已哉！特寄托至深，立言有体，比兴多于赋颂，奥诘达
其渺思 [3]。

此论系魏源对颜延之诗论的纠正，他指出阮籍诗歌并不像颜延年所说的那样“难以情测”，而是渗透着
“愤怀禅代”的情绪，“禅代”即曹氏“禅”、司马氏“代”一事，直指曹魏时政，揭示了阮籍对司马氏当
权的不满。而且魏源明言阮籍诗歌是“仁人志士发愤焉”，诗中不只有那些忧虑人生的嗟叹。不过，魏源也
解释了为什么颜延之会认为阮籍诗歌“文多隐避”，盖因阮籍诗歌中“比兴多于赋颂”，常用比较深奥曲折
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的表达方式来抒发悠远之思，故不易使人解读。可以见出，魏源在评述颜延之观点时也带出了对阮籍诗歌艺
术手法的称赞。不惟序言，魏源在笺文中也多能托出阮籍作为仁人志士发愤为诗的形象。如《咏怀诗》（“
嘉树下成蹊”）一首，魏源笺曰：

司马懿尽录魏王公置于邺。嘉树凋落，繁华憔悴，皆宗枝翦除之喻也。不然，去何必于西山，身何至于
不保 [3]？

在魏源看来，阮籍原无消极心态，本不愿去往西山做一位隐士，惟司马氏把持朝政的时局令其愤懑而
已。又如在选钞阮籍《咏怀诗》中的“步出上东门”、“开秋兆凉气”、“世务何缤纷”、“炎观延万里”
、“夸谈快愤懑”、“悬车在西南”、“混元生两仪”、“少年学击刺”、“生辰命安在”、“步游三衢旁
”等十首后，魏源作笺文予以综论：

或《采薇》长往，矫首阳之思；或拔剑捐躯，奋《国殇》之志；或揽羲辔于云汉，手无斧柯；或盼同志
于天涯，目穷蒙氾。但能比类属词，何殊百虑一致 [3]。

上述十首《咏怀诗》在魏源看来主题不一，有的确实表达了隐居之意，即所谓“或《采薇》长往，矫首
阳之思”，以用伯夷叔齐之典揭示自家情志。但这些诗作中亦有报国志向之抒发，即所谓“或拔剑捐躯，奋
《国殇》之志”，慷慨勃发，情志豪壮，魏源的阐释无疑突破了阮籍仅限于隐遁诗人的形象。

有趣的是，魏源尔后在选钞陈子昂（661-702）诗作时仍对阮籍的入世心态念念不忘，他以对陈子昂《登
幽州台歌》的评价再次言及阮籍发愤为诗的一面：“岂知子昂幽州之歌，即阮公广武之叹哉！”[3]魏源认为
陈子昂《登幽州台歌》的情志与“阮籍广武之叹”一脉相承，表达了对英雄济世的期待。而魏源此处对陈子
昂的评价也呼应了《诗比兴笺》总论阮籍《咏怀诗》时提及的“今案阮公凭临广武，啸傲苏门；远迹曹爽，
洁身懿、师”一句，既是对陈子昂渴望用世的褒扬，又是对阮籍的发愤为诗的再次肯定。

2.1.2. 对陶渊明的标举

陶渊明被锺嵘（约468-约518）称为“古今隐逸诗人之宗”[10]，这一对陶渊明的定位影响至深，陶渊明
的隐者形象影响了历代读陶者。然而，魏源指出读陶者往往存在这样的弊端：

惟知《归园》《移居》及田间诗十数首，景物堪玩，意趣易明。至若《饮酒》《贫士》，便已罕寻。
《拟古》《杂诗》，意更难测，徒以陶公为田舍之翁、闲适之祖，此一蔽也 [3]。

不难见出，魏源认为陶渊明的诗歌主题是多元的，在田园诗之外，陶渊明还有许多作品值得后人涵玩。
魏源反对将陶渊明脸谱化，反对只将其视为一个“闲适田翁”式的诗人。

其实，前文言及的《闲情赋》的入选，便是魏源力避将陶渊明脸谱化的一大做法。鲁迅（1881-1936）曾
以《闲情赋》为例，说明陶渊明还有“摩登”的一面：

又如被选家录取了《归去来辞》和《桃花源记》，被论客赞赏着“采菊东篱下， 悠然见南山”的先生，
在后人的心目中，实在飘逸得太久了，但在全集里，他却有时很摩登，“愿在丝而为履， 附素足以周旋， 悲
行止之有节， 空委弃于床前”，竟想摇身一变，化为“阿呀呀，我的爱人呀”的鞋子，虽然后来自说因为“
止于礼义”，未能进攻到底，但那胡思乱想的自白，究竟是大胆的 [11]。

鲁迅认为，《闲情赋》是吟咏爱情的作品，虽然“止于礼义”，但亦十分大胆。在《闲情赋》中所见出
的陶渊明就与人们熟知的隐者大为不同，鲁迅此论对“飘逸得太久了”的陶渊明予以新的阐释，可见其作品
与形象之多元。降及当代，袁行霈以“止乎礼义”与否对“爱情赋”和“闲情赋”做了细分：

爱情赋虽然多数以不得交接结束，但双方毕竟发生了爱情，爱情不是自己压抑下去的。闲情则不然，有
爱的发生甚至发展到了不可扼止的地步，但还是压抑下去了 [12]。

袁行霈论文又以陶渊明《闲情赋》为“闲情赋”这种赋类的顶点 [12]。陶渊明《闲情赋》着意踵武张
衡、蔡邕二人的同类赋作，与“采菊东篱下”这类的闲适田园诗大异其趣。袁行霈据此发论：“由此可以看
到渊明并不枯槁的一面。”[12]诚哉斯言。由此可知，魏源在《诗比兴笺》中选入《闲情赋》这独特的一
篇，既是标举此赋长于比兴的需要，也是呈现陶渊明多元形象，避免脸谱化的做法。

回到魏源对陶渊明发愤为诗的标举，值得注意的是，在《诗比兴笺》中，陶渊明诗歌的选目颇见魏源志
趣，魏源并未选钞《归园田居》《饮酒》等陶渊明抒写田园意趣之诗，而多选其慷慨发愤的意气之作，如
《读山海经》《咏荆轲》《拟古》等诗作，这显然是魏源力避将陶渊明脸谱化使然。魏源亦在笺文中大力称
赞陶渊明拳拳报国之心：

渊明初辞义熙之辞，亦谓时未可以仕耳。岂图大命遽倾，终古永诀别哉……故知不以离隔而忘久要者，
许身之友也；不以恤纬而忘宗国者，致命之士也 [3]。

此论将陶渊明视为“许身之友”、“致命之士”，指出陶渊明面对国家时局深表忧虑，毫不涉及隐逸之
趣，这实际上与将视阮籍为“仁人志士”如出一辙。据此可以见出，《诗比兴笺》所呈现的陶渊明形象与承
袭自锺嵘《诗品》的传统认知有着很大的不同。
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2.2. 对唐代大、小李用世情怀的标举
《诗比兴笺》所选唐人诗歌计二百七十二首，其中选诗较多的为陈子昂（四十三首）、李白（五十七

首）、杜甫（四十三首）、韩愈（五十三首）。陈子昂、杜甫、韩愈等人积极用世的一面早为文学史家所熟
知，而魏源所选三人之诗亦多能体现经世致用之志，笔者于此不再赘述。比较值得探讨的是李白及李商隐的
诗作，李白以其“飘逸不群”人格与诗风名世，李商隐则以“凄艳浑融”的诗风为世人熟知。而魏源对大、
小李诗作的选钞与评点颇具特色，不落前人窠臼，以下试分而论之。

先言李白，李白有其用世的一面，《新唐书》便载李白“然喜纵横术”[13]。可见李白乐于驰骋先秦纵
横家般的辩才，希望以此见用于当世，辅佐君主成就帝业，亦实现自己的人生价值。但由于李白仕途遭忧后
一步步地走向求仙、求道，形成了一种逍遥不羁的个性与气质，其积极用世的一面便为多为其仙风道骨的形
象所掩盖。魏源对李白“遗世独立”的特质有所体认，如魏源于李白五十九首《古风》中遴选二十八首置入
《诗比兴笺》之中，魏源在笺文中交代了他选钞这二十八首的原因：“皆遁世避乱之词，托之游仙也。《古
风》五十九章，涉仙者居半。”[3]魏源将《古风》中近半数的游仙之作钞入《诗比兴笺》中，突出了李白飘
逸不群，颇近世外仙人的一面。但魏源所选李白诗歌却并不局限于此，他还选钞了李白的乐府诗，魏源指
出：“太白诗不离仙、酒、佳人三事，惟《乐府》不涉此习，故知其用志所在。”[3]魏源特意表明李白乐府
与“仙”、“酒”、“佳人”无涉，而是“用志之诗”。

魏源在对具体的诗作进行点评时，也着重指出李白乐府与《古风》中那些求仙之作大异其趣，如《春日
行》一诗的笺文：

此以王道讽求仙也。不直讥求仙，而曰“帝不去，留镐京。安能为轩辕，独往入窅冥”，以反规荒废万
几之失，明不如王道太平之可慕也。孰谓太白不闻道，但赋凌云飘飖之气者？ [3]

此笺文明言《春日行》一诗的主旨是讥讽唐玄宗求仙。这就与常人所认知的李白求仙颇显不同了。李白
希望君主能励精图治，效法轩辕黄帝，不事求仙这种无益于治道的事，而是致力于“太平之道”。魏源在此
段文字中以语气颇强的反问指出李白不只有“赋凌云飘飖之气”，亦有探问治世之道的作品，言下之意，读
者当关注李白的多元创作，特别是李白伸显经世之志的一面。

次言李商隐，李商隐以擅长写男女邂逅主题及诗风朦胧、空灵而闻名于诗史。然魏源在《诗比兴笺》中
却并未选钞李商隐上述主题及风格的诗作，如李商隐名篇《无题》《锦瑟》等等，却只选了一首《井泥四十
韵》，这种选诗方法可谓别出心裁。魏源在《井泥四十韵》后的笺文中指出：

观篇末致慨于秉钧之人，且有虎而翼、凤而鸡之虑，则知为牛、李之党而言之也。扬之升天，抑之入
地，所好生毛羽，所恶成疮疣，用舍不平若斯，君子值此，惟有安命而已。前半篇杂陈古今升沉变态，皆为
篇末张本。纯乎汉魏乐府之遗，于义山诗中亦为变格 [3]。

尽管魏源指出《井泥四十韵》是李商隐“惟有安命”之作，但“惟有安命”系李商隐“卒章显志”方才
托出的情感，在诗句当中，李商隐渴望用世的情怀往往而在，如“伊尹佐兴王，不藉汉父资。磻溪老钓叟，
坐为周之师”便如是，连用前代名臣伊尹、姜尚辅佐君王成就伟业的事例，借此抒发自己渴望伸显才华的理
想。《井泥四十韵》一诗从艺术上说，语调铿锵、慷慨不平，古意迭出，魏源认为李商隐此诗具有汉魏乐府
特色，是“义山变格”，与李商隐其余诗作颇为不同。魏源特意将其选入，在艺术上，是为了标举李商隐承
袭前代诗作的一面，而在诗歌内在情志上，实为标举李商隐用世情怀的需要。

3. 结语

《诗比兴笺》寄托了魏源在清晚期变局中的情志，综合呈现了他的文学观与时局观。魏源在《诗比兴
笺》中选入了一篇并非诗体的作品——陶渊明《闲情赋》，其原因在于《闲情赋》长于比兴且並祖《风》
《骚》，对诗歌一体有借鉴意义。是为《诗比兴笺》在选、评方法上注重“诗文互渗”的第一个方面。

《诗比兴笺》与魏源另一部文学选本《皇朝经世文编》有着文学思想上的会通，特别是“经世致用”思
想在两部选本中均有明显的呈现，是为《诗比兴笺》在选、评方法上注重“诗文互渗”的第二个方面。魏源
大力标举魏晋时期隐遁诗人阮籍、陶渊明的发愤志向，把二人视为仁人志士。魏源对唐代大、小李的用世情
怀也颇为赞许，以选诗、笺文揭示了李白、李商隐少为人知的精神面貌。《皇朝经世文编》编成时魏源尚值
青春，而到《诗比兴笺》编成时，魏源已是晚年，可见魏源终其一生都十分重视“经世致用”。在撰成《诗
比兴笺》的二年前（1852），魏源撰成《海国图志》一书 [14]，以“睁眼看世界”的姿态历述世界各国形势
特别是与海防相关的时局，《海国图志后叙》指出：

夫悉其形势，则知其控驭，必有于《筹海》之篇，小用小效，大用大效，以震叠中国之声灵者焉，斯则
夙夜所厚幸也 [15]。

显而易见，魏源希图这部明晰天下形势的《海国图志》有用于当世，表达了愿以此著对时人起振聋发聩
之效的夙愿。魏源还向其友人陈沆表达了自己未能见用于朝廷，以伸显才干的遗憾，在为陈沆撰写的《简学
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斋诗集序》中，魏源指出：“独恨予以君所极期望之人，而蹭蹬半生，流离颠沛，无以报君知人之明。”[6]
魏源认为自己蹭蹬半生，颠沛流离，不能展示济世才华，以实政建立功业，无以回报陈沆的殷切期望，颇为
自责。此序作于《诗比兴笺》完成前一年 [14]。不论是撰成《海国图志》还是为陈沆撰写《简学斋诗集
序》，魏源均届晚年。由《皇朝经世文编》到《海国图志》再到《诗比兴笺》，魏源积极入世、经世致用的
情怀始终不渝。由此，我们便不难理解为何魏源在《诗比兴笺》中选钞阮籍、陶渊明之作时要标举他们发愤
为诗的一面，有意隐去他们消极避世的情绪，而在选钞李白、李商隐之作时，也要大力标举他们积极用世的
一面了。而“诗文互渗”正是魏源在选本中呈现“经世”之志的一大方法。
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