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汉语二语学习者话轮中（间）沉默现象之对比研究
——基于二语线上课堂及日常交际互动的个案考察

张杜娟
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摘　要：本研究基于汉语二语学习者的汉语中介语自然会话语料，以及汉语二语课堂互动会话语料，采用互
动语言学视角，利用语音分析软件，对上述两类语料中所发现的话轮中或话轮间的沉默现象进行分析比对，
以期从客观的角度对汉语二语学习者的会话（非）流畅性进行描述。研究发现，在两种不同语境下，汉语二
语学习者的话语沉默在话轮中（间）沉默的时长及序列位置上均有不同的特征和惯例表现；在使用中介语进
行交流时，会话参与者的认识立场、学习者母语的回应惯例、发话者的自我修补是影响话语流畅性的制约因
素。而情感地位、权势高低及技术环境因素等，都是导致不同语境下汉语二语学习者话语沉默存在显著差异
的具体原因。
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引言

语言作为人际交往的主要介质，其表达的流畅与否至关重要，会话参与者在交谈过程中自然且无意识的
用流畅亦或非流畅的话语来推进会话的进行，而实时生成的话语的流畅性程度也反应了发话者的语言组织能
力和口语表达能力。在汉语二语学习者所进行的真实汉语口语中介语自然会话语料，以及汉语二语线上课堂
的互动会话语料这两类语料中，我们将所发现的汉语二语学习者在话轮中或话轮间的沉默现象进行详细分析
比对，以期从客观的角度对汉语二语学习者的会话（非）流畅性进行描述。
国内话语停顿研究主要涵盖定义 [1]、声学特征 [2]、句法结构 [3]等领域。虽然停顿早已引起了语言学界

的关注，但现有成果多基于特定设计的朗读语料，而非真实环境下发生的言语交际，鲜有对汉语二语学习者
互动交际中的停顿现象的系统探讨。
本研究采用互动语言学的分析方法，考察话轮中（间）的沉默现象所体现的汉语二语学习者的会话协商

能力，及学习者作为会话参与者运用此言语行为惯例所执行的社会互动功能，包括话轮共建与保持话轮的功
能、构建和谐交际关系的功能、识别和产出一定的语境线索的功能。

1. 研究现状

话轮间沉默是指在会话过程中，当前说话人结束一个话轮后与下一说话人开始新话轮之间的短暂无声间
隔。这种沉默通常出现在话轮转换相关位置（TRP），可能由思考、犹豫或话轮协商策略引发，具有调节会
话节奏或传递特定语用功能的作用。话轮中沉默，即话语停顿，是指说话人在同一话轮内部因语言组织、生
理换气或强调意图而产生的短暂中断。本研究将对汉语二语学习者在会话过程中产生的这两种沉默现象作具
体描述和分析。
在口语交际中，话轮内部或话轮转换处常常会出现停顿、话语重复等现象。这种沉默现象是衡量语言流

利度的重要指标，根据其声学特征可分为无声停顿和填充停顿两种基本类型 [4]。Goldman-Eisler 提出的250毫
秒停顿时长标准被广泛采用作为区分功能性停顿与非流利沉默的临界值 [5]。研究表明，适度的停顿具有调节
语流节奏的积极作用，但当停顿频率过高或位置失当时，则会显著影响口语产出的流利性。本文研究的话轮
间（中）沉默，即发生在口语交际中，时间过长，影响言语表达流利性的无声停顿。
英语二语习得研究表明，停顿位置是衡量口语流利度的重要指标 [6]。合理停顿多出现在话轮边界、句末

和分句边界等语法节点 [7]，而句内停顿则被视为非流利表现 [8]。研究显示，英语母语者和高水平二语者的
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停顿主要分布在语法边界处，而低水平学习者则更多出现不恰当的句内停顿 [9]。这种停顿位置差异直接影响
口语的自然度和流利性，教学者可以通过停顿策略训练和语块教学来改善学习者的口语产出质量。
另一方面，在自然会话中，话轮中（间）停顿也可以实现保持话轮或转交话轮等互动功能，是一种“互

动资源”[10, 11]。这一互动功能多见于机构性会话及多人会谈场合，可达到提请注意或引发回应的互动目
的。
经过课题组的详细分析比对，我们从以下几个问题出发，以客观的角度对汉语二语学习者的会话（非）

流畅性进行了描述。
1) 汉语二语学习者在自然口语会话中及课堂互动会话中出现的话轮中（间）沉默的表现规律分别如何？

有何差异？
2) 汉语二语学习者的话轮中（间）沉默行为有哪些互动功能？
3）导致不同语境下出现差异情况的因素有哪些？

2. 研究方法

2.1. 语料来源
本研究语料来源包括两部分：一是汉语线上课堂教学视频语料（总时长约24小时，计31万字,其中二语学

习者话语约20万字），线上课程，包含8个班级，每个班级6到8名学生不等，每节课讨论一个主题，会话参与
者为中国汉语教师及汉语水平为高级（HSK4级及以上）的学生，母语背景不同。二是汉语二语学习者口语中
介语语料（总时长约26小时，计60万字），无主题自由谈话，包含23场2-4人的自然会话，会话参与者汉语水
平为高级（HSK4级及以上），母语背景不同。上述两类语料均通过录音、录像等方式采集加工而成，语料转
写规范以GAT-2转写系统为基础。

2.2. 筛选标准
话轮中(间)沉默的测量指标包括以下两项：(1)无声停顿频率（≥0.2秒的停顿次数）；(2)无声停顿时长

（≥0.2秒的停顿总时长），以上指标可以有效测量来华留学生话语的句法复杂度和流利度 [12]。基于转写语
料，本研究对沉默时间、次数、及所在位置进行标注，并由两位国际中文教育教师进行一致性核对，将判定
一致的语例纳入统计数据。对学习者出现沉默时所在话轮或相邻对的句法、语用和序列特征进行归纳。

2.3. 数据的分析统计
本研究基于90万字日常会话及线上汉语教学会话语料，所发现的话轮中（间）沉默虽然具有较高的交际

真实性，但由于产出的言语数量差距较大，为了便于统计分析和比对，我们先依据统计非流利频数的传统做
法，计算每1000字中≥0.2秒的沉默标记数，再乘以100转换为每十万字标准频次。
在数据处理方面，运用SPSS进行独立样本t检验，重点考察汉语二语学习者在线上课堂和线下交际两种语

境中话轮内沉默现象的总体差异及各分类频次特征。考虑到两组样本量不同且相互独立，分析时采用各小类
频次在总体频次中的百分比数据进行对比，以确保统计结果的可靠性。这种方法既能反映沉默现象的真实分
布特征，又能有效控制语料规模差异带来的影响。

3. 研究发现

3.1. 沉默时长及频次的差异性
表1展示了不同语境下汉语二语学习者沉默现象出现的频率及时常。经检验，汉语二语学习者在线上课堂

与日常会话中的沉默特征存在显著差异（T=-2.1249，p=0.0182）。具体而言，线上课堂的沉默频次（11.024
次/10万字）显著高于日常会话（1.668次/10万字），且平均沉默时长（2.377秒）也明显长于后者（1.278
秒）。这一结果表明，教学语境显著影响学习者的沉默，日常自然言语互动可能对语言水平及其认知加工的
要求要远低于教学互动语境。

表1 不同语境下汉语二语学习者话轮中（间）沉默现象总体出现频率（/10万字）及沉默时长

语境 沉默次数（次/10 万字） 平均沉默时长（秒）

线上课堂教学互动 11.024 2.377
日常自然口语会话 1.668 1.278
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进一步的数据分析显示，线上课堂互动（图1）与日常会话（图2）中汉语二语交际者沉默时长的分布特
征存在显著差异。自然口语会话中，95.9%的沉默时长短于2秒；而在线上课堂互动中，沉默时长分布更为离
散，最高达16.4秒（已排除技术因素干扰），且短于2秒的沉默仅占66.1%。这一分布差异表明，教学互动语
境可能对更复杂的认知加工需求更高。

图1 对外汉语线上课堂二语学习者话轮中（间）沉默时长占比

图2 二语学习者使用汉语进行自然口语会话时话轮中（间）沉默时长占比

3.2. 话轮位置的差异性
表2为沉默片段在所在话轮序列位置的分布比例，经信度检验，沉默片段位置分类的Kappa值为0.8465

（>0.7），表明编码一致性良好。

表2 沉默片段所处话轮的序列位置

语境 话轮边界/话轮间 话轮中

线上课堂教学互动 62.14% 37.76%
日常自然口语会话 28.21% 71.79%

可以看到，课堂互动中的沉默主要出现在话轮转换处（教师-学生间），而日常会话中的沉默则多发生于
句法结构内部。典型示例如下：
例（1） 线上课堂语境：离合词（T 开头为教师）
03→TW:说一下(.)自己的:看法(4.6s)
04→NN:嗯::(3.5s)
05我认为:(嗯:)比如说这个::
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06所以:我们应该看(.)这个语(.)语境(--)就什么语境(1.5s)
这就是我的看法吧:(5.5s)
08→TW: YY 呢(6.2s)
09→YY:(XX):老(.)呃:老师让我们(XXX)两个问题(.)
例（2） 自然口语语境：谈论兄弟姐妹的工作
01 DL: 她:读书了以后工作(.)还是(.)一直在工作
02 XY: 在工作在:学习
03 DY: 嗯::[好好
04 DL:[好厉害
05→XY: 嗯哼(.)第二个(0.5)已经毕业了(.)现在在工作在 我的国家工作
06→ 是::那个:呃:什么(-)教授(0.5)是::老师
例（1）中，教师在第01 行通过明确的话轮让渡（“说一下自己的看法”）引发了3.5秒的沉默后，学生

NN在第04行产出带有语气词"嗯"的延长音，用以表示自己的犹豫和思考，在这个过程中进行搜词，形成保持
性停顿 [13]；第05行学生话轮结束后5.5秒沉默，教师随即指定下一位发话人（第06行），而YY在接续话轮前
产生较长时间，即6.2秒沉默，这些边界沉默具有明显的话轮组织功能。
相比之下，例（2）自然会话中的沉默多出现在话轮内部（第05-06行），体现为句法结构中断。课堂语

境的长沉默（>3秒）多位于TRP处，执行话轮分配功能；而短沉默（<2秒）则用于话轮保持（如第04行连词
末的停顿）或启动自我修补（第06行），符合汉语会话的韵律特征。这种分布差异反映了机构性谈话与自然
交谈在沉默配置上的系统性区别。

3.3. 序列特征的差异性
基于语料，本研究观察到汉语二语线上课堂的 IRF 序列通常表现为I-R-F-R’-F’模式，且看下例：
例（3） 线上课堂语境：询问身高
01T：那(-)你现(ʔ)你现在的身高是:多高
02→H: 啊现在我的身高已经(.)已经改变成一(-)七(-)五
03 一米一(.)[一十五
04→T: [嗯(.)一米七五
05H: 啊(.)所[以(.)说(.)高(.)高了
06W: [所以说高了二十米
07 唉二十厘米（（laughter））
08→H: 呃[二十(-)厘(.)米
09→T: [二十米（（laughter））
10H：是吗=
11T: =<<laughing>二十厘米对>
12H：嗯
上例是一段发生在线上课堂的师生多人互动，互动主要集中在教师与H之间。教师首先在第01行的I序列

发起提问，询问学生H的身高，学生H随即从第02行开始非常自然的开启他的R序列进行回应，但是在第03行
“一米一”后有一个短暂的停顿，出现了产出困难，之后教师和H出现了话语的重叠，这个重叠表示出互动
双方都意识到H的产出可能有误，于是H在第03行进行自启修补的同时，教师在第 04行也对H的回应做出了他
方修补，这个修补也是对H的R序列进行的反馈，第04行第一次出现F序列。H在第05行对教师的反馈做出确
认回应后，由于W关于“高了二十米”（第06行）话轮的插入，想要抢占话轮，使互动更加具有戏剧性，教
师在第09行先重复了W的表达“二十米”并发出笑声，表示不认同，H误认为此处的重复是对其在第08行产
出的“二十厘米”的修补，于是继续作出新的回应“是吗”求取确认，在此，可以认为H在这里产出了一个
新的R’序列。教师T在第05行进行确认，并在话轮尾用“对”结束自己的 F’序列。综上，例（3）展示了一个
典型的线上课堂IRF序列扩展结构。
另外，在发起话轮（I话轮）的设计上，教师通常在第一个TCU结束处产生一个短暂的停顿，然后继续自

己的话轮。教师在对学生的发话顺序作组织安排前也会产生短暂的停顿。见下例：
例（4） 线上课堂语境：任务分配（T为教师）
01T:减肥靠什么呢
02一般除了(.)除了就是(.)调整饮食
03就是运动了
04那我们就今天来聊一聊运动话题
05呃:第一<<p>个>从从从第一个问题开始
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06呃:第一个问题第二个问题第三个问题
07这样(.)然后::呃:问题就由MQ先:问(.)WW
08然后WW到(.)QH
09然后(.)QH再反问MQ
10→ 这样子(.)好吧(3.0)
11W:欸:
12H:好[的
上例呈现了教师（I）话轮设计的特征。例（4）中I序列比较长，教师在05-09行详细对接下来的操练次序

作出了具体的安排，在第10行TRP处，出现了一个长达 3.0秒的停顿，随后学生才依次做出R序列的回应。此
外，在发生话轮转换时，R话轮前常出现明显沉默，这与自然交谈不同。这种沉默既可能反映话轮交接的机
构性特征，也可能与多模态信号（如眼神、手势）的线上传输限制有关，即教师和学生都需要分别通过信息
技术操作手段来分配或抢占话轮。以上两例共同表明，线上课堂的沉默分布与序列位置、修正需求及话轮分
配机制存在系统性关联。

4. 影响因素

4.1. 认识状态的调整
认识状态的差异是影响沉默分布的核心因素。在课堂语境中，教师对专业知识的掌握一般要比学生更

多、更准确，其作为知识权威（K+）与学生作为知识接收者（K-）的认识不对称 [14]，导致了话轮转换处出
现更多协商性沉默。如图1所示，线上课堂16.4秒的极端沉默时长往往出现在学生需要处理更多的信息，反映
了信息从高认识状态者向低认识状态者传递时的互动交际特点。相比之下，日常会话中参与者认识状态相对
平衡，因此沉默更多表现为话轮内部的短暂中断（95.9%短于2秒）。

4.2. 权势地位的差异
从权势地位的角度来看，课堂互动中多呈现学生话语少，教师话语多的情况，这一特征无论在线下课堂

还是线上课堂中都有体现。主要是由于学生的权势地位有高接受性（entitlement）低拒绝性（contingency）特
点，与此相对，教师的权势地位相对较高，拥有对知识的权威，因此语量也更大。特别是线上课程中，诸如
屏幕共享控制、静音权限的操作等技术介导出现得更为频繁，表明了师生之间权势地位的差异，这些差异进
一步强化了交际互动的不对称特征。

4.3. 环境技术的作用
尽管线上环境导致了部分多模态资源缺失，然而与此同时，教师使用了技术手段引发的新型信息资源作

出弥补，这使得课堂上的话轮中（间）沉默的呈现出特别互动意义。研究显示，自然会话中大多数的句内沉
默可通过多模态资源即时补救，而线上课堂则被迫将这类调节转化为延长沉默。信息技术的运用也使得线上
汉语课堂产生了三种新型沉默：等待网络传输间隙的沉默、界面功能操作的沉默和教师操作等待的多模态补
偿沉默。这些会话环境和信息技术的介入，使得线上课堂的沉默频次显著高于自然语境。

5. 结语

本研究通过对比分析汉语二语学习者在线上课堂与自然交际中的沉默现象，揭示了互动语境、序列结构
及交际者对沉默特征的影响。研究发现，线上课堂的沉默频次和时长均显著高于自然会话，且沉默分布呈现
明显的语境特征：课堂互动中超过60%的沉默集中在话轮边界，而日常会话中70%以上的沉默出现在话轮内
部。
研究证实沉默是具有多重互动意义的语境化线索。在线上课堂语境中，沉默主要承担认识信息的协调、

话轮的组织和传递和信息技术的调节这三重功能；而日常会话中的沉默则更多体现为话轮内部的自我修补及
信息处理。这种功能分化表明，沉默是学习者适应不同交际需求的互动资源之一。
本研究为理解二语沉默现象提供了新的理论视角。在未来的国际中文教育课堂中，特别是人工智能普遍

运用的教育环境下，更应当重视会话流利度及二语口语互动能力对汉语二语学习的积极影响，并针对线上教
学开发多模态补偿策略。
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附录

转写符号及说明：本文中语料的转写主要依据GAT-2的体例，略做调整。
符号 说明 符号 说明

［ ］ 话语交叠部分 ʔ 喉塞音

（.） 少于等于0.2秒的沉默 <<laughing>话语> 话语伴随着笑声

（-） 小于等于0.5秒的沉默 → 目标行

(数字s） 沉默时长 （以秒为单位） <<p>话语> 音响增大

：： 语音延长，冒号越多延长越久 (XXXX) 未听清的发音，一个X为一个音节


