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李清照与性别流动理论的对话
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摘　要：李清照作为宋朝最具代表性的女性词人，在中国乃至世界文学史上都有着举足轻重的地位。她的作
品不仅以婉约清秀的艺术风格和细腻深刻的情感著称，其文学创作实践更是超越了性别规范。本文旨在运用
性别流动和性别表演理论，对李清照的文学创作进行重新解读，深入分析其在宋朝文化背景下的性别跨越实
践，并思考这一实践的跨文化意义及对当代的启示。​
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引言

近年来，随着女性主义批评与性别理论在中国文学研究中的广泛运用，李清照的文学实践逐渐被置于更
为宏观的文化语境下，得到重新审视。本文通过分析性别流动与性别表演理论，对李清照的作品进行了系统
探讨。一方面，考察她如何在宋代礼教与文人文化的双重约束下，展现出独特的主体性与跨越性；另一方
面，将其置于跨文化比较的语境中，探讨其文学实践对全球女性主义批评的启示。通过这一分析，我们不仅
更深入地认识到李清照的文学价值，也进一步反思她作为“跨越性别与文化界限的历史镜像”，在当代性别
研究与跨文化对话中的意义。

1. 中国传统性别美学&性别流动理论

中国儒家思想主张“阴阳”“刚柔”的哲学体系。宋代理学融合了儒家、道家与佛家思想，将“阴阳”
视作宇宙运行的根本法则：其中“阳”对应天、男性与刚健特质，“阴”则对应地、女性与柔顺特质。二者
相互包容、共生共存，共同构成了动态平衡的和谐秩序。但在伦理层面，“阳尊阴卑”的观念逐渐演变为“
男尊女卑”的等级秩序，将女性局限于“内室”的活动空间，并把“柔顺婉约”界定为女性的核心美德。在
美学范畴内，“刚柔”是文学艺术气质与风格的重要体现，尽管理论层面倡导刚柔相济的审美理想，可在实
际创作与评价中，却往往将刚柔特质与男女性别进行严格绑定 [1]。西方的性别流动理论进一步增强了我们对
李清照文学价值的认可，也为中国古典文学与当代性别研究提供了理论依据。在西方的性别研究领域，长期
存在“本质主义”与“社会建构论”两种争论。前者认为性别由生理因素决定，从而形成了“男刚女柔”的
二元对立模式；后者则强调性别是在社会文化规范下逐步形成。在此基础上，巴特勒提出了“性别表演性”
理论，认为性别并非天生的本质，需要通过持续的表演行为建构。该表演受文化规范的约束，并因其重复性
而具备“越界”的潜力，从而性别成为一种不稳定、可重新建构的流动状态 [2]。
李清照的文学创作，正是中国传统性别美学与性别流动理论的对话。她未从理论层面否定中国传统哲学

体系，她的创作在一定程度上契合了宋代闺阁书写的规范，但同时又突破边界进入男性主导的文人话语体
系，实践了“柔婉”与“刚烈”的艺术风格的灵活切换，在性别界限的模糊与跨越中，构建起一种具有流动
性的文学主体性。因此，性别流动理论在文学研究领域，为我们解读封建礼教如何借助美学规范来压抑女性
的自我表达提供了依据，也凸显了李清照在既定文化结构中实现的创造性突破。

2. 宋代文化语境与李清照的独特处境

宋代女性的社会身份总体上受到礼教规训与性别分工的限制，而文人文化又进一步排斥女性主体的进
入。在这一语境中，李清照的文学实践显得尤为特殊。她既扎根于士大夫文化传统，又以女性身份开辟了属
于自己的表达空间。她的处境正体现出一种“夹缝中的主体性”，在传统性别秩序与个人创造之间游移与流
动。
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在中国历史的长河中，宋代女性的地位具有一种矛盾性。一方面，宋代社会较之前代在经济、文化上都
有显著发展，城市经济的繁荣与市民阶层的崛起为女性提供了更多社会活动空间。部分女性可以在家庭之外
从事商业、参与宗教活动，甚至在艺术与文学创作中崭露头角。与唐代相比，宋代女性的社会存在感并未完
全削弱。然而另一方面，宋代女性的总体社会地位依旧受到儒家礼教与家族制度的严密制约。《宋刑统》及
儒家家礼对女性的行为有严格规范，强调“内外有别”，主张“男主外、女主内”[3]。女性的主要身份依旧
被限定为“妻子、母亲”，在公共领域的活动机会有限。即便是在文人家庭中，女性的教育也多局限于《女
诫》《女则》一类训诫性著作，目的在于培养贤妻良母，而非培养独立的学术主体 [4]。因此，宋代女性虽然
可能拥有一定的受教育机会，却常常被迫以“闺阁才女”的身份出现，其创作更多被视为“才情”的附属，
而非严肃的文化成果。
在这种文化语境中，李清照的崛起本身就是对既有性别秩序的一种挑战。而李清照却能崭露头角，成功

确立属于自己的文学主体地位，与她自身独特的个人境遇存在紧密关联。李清照出生士大夫家庭，从小饱读
经史典籍，接受诗词创作的系统文学教育，为日后与男性文人展开学术对话打下了坚实的基础。婚后，她与
赵明诚共同编撰《金石录》，以独立学者的身份参与文献整理与学术论辩，打破了“女性只能是文人附庸”
的固有模式 [5]。正是家庭背景的支撑与婚姻合作的助力，让李清照得以跨越当时性别秩序的界限，将自己的
创作从闺阁拓展到更为广阔的文人话语领域。不过，李清照的这种性别越界行为，也存在一定的局限性。一
方面，她始终将士大夫家族女性的伦理身份作为根本前提，未能突破“男尊女卑”的礼教秩序框架。她所拥
有的文化资本，在很大程度上依赖于父辈的资源与婚姻带来的特权，其“才女”的名声也只是被主流话语接
纳为一种特殊案例，并未真正撼动传统的性别规范。另一方面，她的越界行为始终依附于士大夫话语体系。
例如，其诗作《夏日绝句》中运用“人杰”“鬼雄”等具有男性色彩的意象，本质上是在扮演“荣誉男性”
的角色，并未构建出属于女性自身的价值体系；《词论》所具备的学术权威性，同样建立在士大夫文论范式
的基础之上，属于借助主流规则实现自我表达的话语策略 [5]。而她后期词作风格转向豪放沉郁，直接源于南
渡之后家国沦丧的悲痛与颠沛流离的遭遇，这属于对外部环境变化的被动回应，并非主动对自身性别身份进
行探索。一旦她的行为超出了传统妇德的范畴，便会遭到士大夫群体的严厉批评，由此可见父权制度压制力
量的顽固。因此，李清照的性别流动实践，实则是在礼教枷锁下展现出的卓越艺术表达 —— 她虽未突破所处
时代的整体结构，却凭借自身的文学才华，在礼教体系的缝隙中实现了最大程度的性别越界 [6]。而这种局限
性，恰恰凸显出前现代社会中，个体反抗传统秩序时所面临的历史局限与深层困境。

3. 李清照文本中的性别流动书写

李清照创作初期的作品，多围绕青春闺情展开核心题材，呈现出典型的“闺秀”文学气质。以《如梦
令》为例：“常记溪亭日暮，沉醉不知归路。兴尽晚回舟，误入藕花深处。争渡，争渡，惊起一滩鸥鹭。”
该小令以轻快的节奏搭配明丽的意象，刻画出游园少女的活泼天性与率真品格，既体现出“闺中女子”的天

真意趣与诗意情怀[4]，又未局限于“柔弱闺怨”的固定模式，反而展现出突破性别刻板印象的自
我愉悦感与自由欢快气息 [6]。在她的笔下，女性并非被动接受审视的对象，而是主动享受自然
之美、纵情感性生活的主体存在。同时，她还积极涉足文学批评领域的工作。她所著《词论》

是中国文学史上第一部系统性的词学理论文献。在其中，她提出词“别是一家”的核心观点，

彰显出强烈的文学批评意识与明确的学术立场 [5]。在男性文人主导的“文论表达”领域，李清
照以女性身份主动发声，由此以“文士”的专业姿态进入词坛话语权的核心圈层。李清照从“
闺秀”到“文士”的身份转变，实现了性别身份的跨越。
李清照文本中的性别流动，还集中体现为文学气质层面阴柔与阳刚的交织融合。她前期的词作，多以婉

约风格与细腻笔触见长，如《点绛唇》中“寂寞深闺，柔肠一寸愁千缕”的表述，便契合传统女性“闺怨”
书写的典型模式，以柔婉的文字展现女性在情感世界与家庭空间中的生存处境 [6]。但随着时代局势的剧烈变
动与个人人生遭遇的转折，她的词风逐渐向沉郁顿挫、豪迈奔放的方向转变 [7]。《声声慢》作为这一时期的
代表作，开篇“寻寻觅觅，冷冷清清，凄凄惨惨戚戚”十四组叠字，直接抒发内心极致的孤寂与痛苦，其情
感强度已超越一般意义上的“闺怨”，更蕴含着深沉的历史悲怆感。作品传递出的情感基调，既有女性特有
的敏感细腻与柔情，又包含亡国遗民的悲凉心境与沉重思绪，这种复合性气质正是性别流动在文学创作中的
具体表现。《夏日绝句》中“生当作人杰，死亦为鬼雄。至今思项羽，不肯过江东”，李清照直白地表达出
慷慨激昂的历史情怀，以女性身份写下这般阳刚之语，彰显出她突破性别刻板印象的豪迈气质 [8,9]。她不仅
抒发个人情感，更将视野延伸至国家兴亡的宏大主题上，以“文人气节”而非“闺阁情愫”构建自我身份认
同，打破了性别属性与文体风格之间的二元对立，充分体现出其性别身份的流动性与跨越性 [6]。​
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同时，李清照在文学创作中也呈现出多重主体的动态游移。她既是书写闺阁生活的女性，是见证历史变
迁的观察者、发表政治见解的批评者，也是文化建构的参与者。《声声慢》中，她以女性身份抒发亡国之
痛，又以遗民身份深刻批判历史进现实；《词论》的创作中，她摒弃了“女性自我叙说”的传统模式，以学
术研究者的身份构建词学理论体系。她未被“女性作家”这一单一标签所束缚，而是能够在不同的文本语境
中实现身份的持续转换与主动表演。这种主体身份的建构方式，与巴特勒提出的“通过表演挑战既有规范”
的性别实践理论高度契合。

4. 李清照的性别流动与跨文化对话​

李清照的性别流动实践，并非中国文学传统中的孤立个案，而是全球女性书写发展史上，一种能够跨越
文化边界的主体性展示活动。若借助“性别表演”理论视角，重新考察她与其他女性作家的跨文化交流关
系，我们便能发现不同时空背景下的女性写作者，是如何将文学作为展示平台，有策略地演绎并重新建构性
别身份的。​
清少纳言在《枕草子》中，以“私语体”的形式展开书写表演，其文本呈现出两种角色的张力：一方面

是台前“宫廷女官”所具备的优雅观察视角，另一方面是幕后“女性评论者”所拥有的锐利审视眼光。她在
文本中演绎出符合平安时代贵族审美期待的“柔和女性气质”，但却在看似琐碎的日常事件记述里，融入对
社会阶级、自然现象与性别议题的隐性批判。与李清照相比较，清少纳言的书写表演更多被限制在宫廷这一
封闭空间内，其突破边界的特性，主要体现为在既定角色框架内开展细微且持续的风格化反抗，而非像李清
照那样，在“闺阁词人”与“家国评论者”两种身份之间进行大幅度切换，进而实现对公共领域的介入
[10]。
由此可见，李清照的全球价值，关键在于她为性别表演理论提供了一个前现代且非西方的优秀案例。她

的创作实践证明，性别身份所具备的表演性与流动性，并非欧美现代性发展的独有产物，而是一种能够跨越
时空限制的人类文化实践形态。将她的性别表演，与清少纳言的风格化抵抗进行并列分析，我们能够构建出
一幅更为复杂、更具去中心化特征的全球女性书写图景，进而打破女性主义批评中潜在的西方中心主义叙事
模式，深刻认识到性别表演所拥有的多样历史形态与丰富文化可能性。

5. 小结

从性别流动理论的视角分析，李清照的文学作品打破了“女性闺怨”与“男性豪放”的二元对立划分，
实现了不同性别气质之间的灵活转换，为当代女性的身份构建与文化表达提供了启发，也为当代学术研究提
供了全新的思考素材。但李清照的性别流动实践，是一定历史文化条件下的创造性突破。既深受儒家礼教与
父权体系对女性创作的规训影响，又依靠超乎寻常的文学才华，李清照才实现了最大程度的性别越界。如今
的她不仅作为文化符号，更成为映照现代社会性别困境的历史镜像。在全球化发展与跨文化研究的时代语境
下，李清照的创作让我们认识到，女性的声音并非处于边缘位置的附属存在，而是具备跨越时空与文化界限
的普遍价值。
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