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批判、误读与对话：关于波普尔历史哲学的思考
——读《当代西方史学理论》有感

胡扬威

（ 江门市新会第一中学，广东省江门市，529199；hywei1218@163.com）

摘　要：本文围绕卡尔·波普尔的历史哲学思想，结合何兆武在《当代西方史学理论》中的相关评述，探讨其
对中国学界的影响与接受过程。文章从何兆武对波普尔的批评出发，分析了其评价背后的政治与学术背景，
指出早期研究受限于时代环境，多倾向于政治批判而非学理分析。同时，本文还辨析了“历史主义”与“历
史决定论”在译介与理解上的分歧，反映出历史学界与哲学界在术语使用与理论解读上的差异。作者呼吁跨
学科对话与更开放的研究态度，以推动对波普尔思想的全面与深入理解。
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引言

卡尔·波普尔作为20世纪最具影响力的哲学家之一，他的哲学思想在西方学界引起了广泛而又深远的影
响。 但是，波普尔的思想中历史哲学部分，在中国学术界却经历了从误读、批判再到逐渐理性评价的曲折过
程。本文以何兆武先生在《当代西方史学理论》中对波普尔的评价为切入点，结合改革开放以来我国学术研
究环境的变化，尝试对波普尔历史哲学在中国的接受史进行梳理，对其中反映的学科鸿沟和话语差异进行反
思。通过辨析“历史主义”与“历史决定论”的译名论断，进一步呼吁史学界和哲学界为推动对波普尔思想
乃至西方史学理论的更全面理解、更深层次的跨学科交流。

1. 何兆武先生对波普尔的评价问题的思考

通读《当代西方史学理论》关于波普尔的相关章节（即本书第七章，第227-253页，本章由何兆武先生主
笔），可以看出：何兆武先生对波普尔的评价不高。本书第223页有言：“自1939年起，希尔普（Paul A.
Schilpp）开始编辑一套《当代哲学丛刊》，40多年来已陆续出版了20多种。1974年出版其中的第14种就是
《波普尔的哲学》。这件一登龙门的事，似乎正式确定了波普尔在当代西方思想界的地位得以和杜威、怀德
海、罗素等人并驾齐驱。从一个偏远国度里的一个默默无闻的讲师，一跃而侧身于当代最负盛名的哲学家的
行列中间，而且还有当代最伟大的思想家之誉。当代西方思想家的得名之骤，波普尔要算是少数当中的一
个；而盛名之下其实难副的，波普尔大概也应该算是少数当中的一个 [1]。”第245页又有言：“他既讨论各
种各样的现代科学与哲学的理论和方法，又纵情论列柏拉图、黑格尔、马克思的历史主义思想方式——所有
这些就为他的理论平添一道现代科学的色彩，显得与众不同，从而也给他本人烘染出一副特殊的神态。不走
这种偏锋，他是不会享有他现在的名气的 [1]。”此外，书中还有多处类似的评价。对于以上结论，我不知道
何兆武先生是怎么得出来的，或者说不知道其是否经过深思熟虑。有着“有当代最伟大的思想家之誉”的波
普尔成名的原因，果真就如何兆武先生所谓的剑走“偏锋”？就真的那么名不副实？

我们来看一下波普尔享有哪些名气：英国生物学家 、诺贝尔奖金获得者梅多沃说：“我认为波普尔是有
史 以来无与伦比的最伟大的哲学家”；英国天文学家邦迪 说：“科学就是科学的方法，科学的方法就是波普
尔所 说的”；法国分子生物学家、诺贝尔奖金获得者莫诺声 称，波普尔对他的研究工作有过重要影响 [6]。
波普尔与罗素、卡尔纳普、哈耶克等这些国际著名思想家有过思想上的交流，并且与爱因斯坦、玻尔、薛定
锷等自然科学家有过密切往来， 其思想受到他们高度赏识和赞扬 [4]。 波普尔能够和这么多当代一流的自然
科学家和思想家交往，并得到他们的赞扬和认可，名列“当代最伟大的思想家”，我想也无可厚非； 他的研
究也确应有其过人之处，因为要是想得到一个人的赞扬是不难的，但是要得到这么多人的认可，并非易事。
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波普尔在自然科学和社会科学都有自己独到的造诣。他在概率论上发展了概率的趋向性解释；在物理学
上坚持实在论的观点，反对主观主义的解释；在生物学上提出了补充达尔文主义的假说；在科学方法论上发
展了否证主义，提出了演绎检验法，表述了科学理论评价逻辑；在认识论上提出了知识成长理论、客观知识
理论和逼真性理论；在社会政治理论上提出了反权威主义、社会渐进工程学和开放批判的主张；在历史哲学
上提出了反对历史决定论等。

我们应当看到，波普尔在当代国际思想界能有这样的名气和地位并不是偶然的，他是一个很有个性、批
判精神和创新能力都很强的人，他的著作和研究为人类思想宝库增添了很多很有价值的东西 [4]。包括历史哲
学，波普尔的研究是有其不足和问题，对其错误进行批判是必要的；但我们也不能一叶障目，只是对其不足
进行批判，而不对其有价值的地方进行吸取和消化。甚至可以这么说，有时候对某一理论的借鉴是更为重要
和有益的。

至于何兆武先生为什么对波普尔的评价不高，我认为这与当时的社会环境和我国对波普尔的研究状况有
关。中国对波普尔的理论（这里主要指的是他的历史哲学）的研究开始于改革开放以后。是时，文化大革命
刚结束不久，一些学者们对文革时代的情形仍历历在目，学者研究还是有所顾虑的。总体来说，当时的学术
氛围还是不够宽松，不够自由的。另外，由于波普尔的历史哲学理论涉及批判马克思及其唯物史观，囿于中
国的政治环境和限于研究倾向的惯性，所以初期研究多集中于政治批判上，全盘否定其历史观，简单粗暴地
将其视为肤浅平庸之作，能从学理上进行深入分析的不多。虽然《当代西方史学理论》这本书最早是由中国
社会科学出版社于1996年出版，后由上海社会科学院出版社于2003年再版的。但书中波普尔的相关章节却是
写在1987年以前。当时是为《历史主义的贫困》一书写的序言，后来才全文收录到《当代西方史学理论》这
本书中。这样看来，对波普尔有这样的评价似乎变得可以理解了。在当时的环境下，有这样的评论是不足为
怪的。进入新世纪以后，对波普尔历史哲学的研究已更加深入和更加合理，学者们在批驳的同时更多的是在
发掘其合理因素 [3]。

2. 是“历史主义”还是“历史决定论”——兼论历史学界与哲学界之间的沟壑

读了包括何兆武先生在内的历史学界学者关于波普尔的著作和文章，基本上都是把波普尔的名著 The
Poverty of Historicism 翻译为《历史主义的贫困》，把书中的historicism翻译为“历史主义”。究其源头，大
概是1987年社会科学文献出版社出版的由中国社会科学院世界历史研究所编，何林、赵平译的《历史主义的
贫困》。这是中国历史学界所翻译第一本波普尔论述historicism的著作。但是在同一年——即1987年——华夏
出版社出版了波普尔的同一本书：The Poverty of Historicism，中文译名却为《历史决定论的贫困》，翻译者
是杜汝楫和邱仁宗，都为哲学界学者。前面已经讲过，中国对波普尔的研究始于改革开放之后，但研究之初
是以哲学界学者为主；直到何赵所译的《历史主义的贫困》出版之前，历史学界基本上是没有开始对波普尔
进行研究的。可见正是在一开始，就将The Poverty of Historicism译为《历史主义的贫困》，将historicism译为
“历史主义”，从而影响的整个历史学界。

为什么这样翻译？ 这其中以何兆武先生的解释最有代表性。《当代西方史学理论》第228页注释②解释
道：“有人把波普尔的历史主义径直译作历史决定论。这种译法不能算错误，不过它在字面上就和historical
determinism 没有区别了，同时也不便于和波普尔所论述的其他各种‘主义’相对应 [5]。”这样说我想一般是没
有异议的，即何兆武先生的解释在一定程度上代表了历史学界的看法，至少是主流看法。至于哲学界为何将
The Poverty of Historicism 和historicism分别译为《历史决定论的贫困》和“历史决定论”，笔者至今还为找到
相关的解释。 或者，这对哲学界来说根本就不是个值得解释的问题。

历史哲学是历史学和哲学的交叉学科，是两者共同的领域。虽然两者分别从历史学的角度和哲学的角度
来研究这个领域，有时候是可以得出不同的结论和看法，但是就这一领域内的基本内容和规范，学界是不是
可以有一个统一的名称？我想这有待于两学界的进一步沟通。另外，两学界也确实有必要进行沟通。既然研
究的角度不同，有时会有不同的结论，为什么不就某一些共同的问题进行交流，以求得思想火花的碰撞，更
好地推动研究的进一步发展？

其实，历史和每一个学科都有相关的交叉学科，比如和政治就有政治史的交叉，和经济就有经济史的交
叉，如此等等。我认为，历史学可以以更宽广的胸怀来包容这些学科，历史学者则可以用更广博的视野来看
待历史学，研究历史学，多和其他学界的学者进行沟通和交流，多对其他学科的研究方法和手段进行吸收和
运用，只有这样，历史学才会有大发展，才会有前途。这样说似乎不免有重复年鉴学派主张之嫌，但这确实
是我自己的愚昧之见，我这里更侧重的是学界之间的交流和沟通。再说，即使是在重复年鉴学派的主张，在
当今中国学界的研究状况下，这样的主张是仍不过时，仍有其价值的。
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3. 波普尔历史哲学的核心观点与当代启示

波普尔提出：历史并不存在必然的发展规律，人类无法通过科学方法预测历史的未来进程 [2]。 他不赞
同柏拉图、黑格尔、马克思等思想家所提出的试图将人类历史的复杂性、多样性和偶然性纳入一个单一的、
连贯的故事体系中，用以解释过去、理解现在并预测未来的宏大历史叙事理论，认为该理论不仅缺乏经验基
础，还可能为极权主义提供理论支持。他主张以“零星社会工程”取代整体性社会改造，强调逐步、试错的
社会改进方式。  

波普尔的历史哲学与政治哲学是紧密联系在一起的，他认为“开放社会”是一种较理想的社会形态，自
由批判、理性讨论、自我修正等被充分允许。知识通过不断否证与修正而得到进步，社会制度也应保持开放
与可修正性 [2]。这一思想在当代中国对推动学术自由与社会创新等方面仍具有重要的启示意义。

随着我国学术环境的开放程度越来越高，波普尔的历史哲学逐渐从早期的政治批判对象向重要学理讨论
资源转变。学者们开始重新审视其对社会工程、历史预测、知识成长等问题的论述，并在批判中汲取其理性
精神与开放态度 [4]。 这一转变不仅反映了中国学界的成熟，也体现了全球化背景下中西思想对话的深化。

4. 结语 

波普尔历史哲学思想在中国学界的接受过程，经历了由误读到批判，再到理性对话的过程，何兆武先生
在《当代西方史学理论》中对波普尔的评价，虽然受上世纪80年代政治和学术语境的限制而存在争议，但为
我们认识波普尔历史哲学思想在中国的接受过程提供了重要线索。“历史主义”与“历史决定论”的争议，
既体现了学科间的隔阂，也让我们认识到有必要进行跨学科的沟通。这也启发我们，今后对波普尔思想的学
习要更加注重文字精读和脉络还原，在积极推进历史学、哲学学和政治学等多学科对话合作的同时，避免简
单化的政治判断。
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